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NACELO ,, JEDNAKOSTI ORUZJA“ KROZ PRIZMU
PREDMETA ESLjP-A MURTAZALIYEVA PROTIV
RUSIJE (2018) - NAGRIZAJUCE SIRENJE TESTA

SVEUKUPNE PRAVICNOSTI?

Filip Novakovi¢, mag. iur.!
Ivana Janko, mag. crim., mag. iur.?

Sazetak: Ovaj clanak kriticki ispituje primjenu i implikacije nacela
,jednakosti oruzja“ u kontekstu odluke Europskog suda za ljudska prava
(ESLjP) u predmetu Murtazaliyeva protiv Rusije (2018). Nacelo ,,jednakosti
oruzja“ kamen je temeljac prava na posSteno sudenje prema clanu 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima, ¢ime se osigurava da nijedna strana u pravnom
postupku nije u znatno nepovoljnijem polozaju. Slu¢aj Murtazaliyeva
predstavlja znaCajan pravosudni zahvat u nijanse ovog nacela, posebno u
pogledu proceduralne jednakosti izmedu odbrane i tuziteljstva. Ovaj ¢lanak
raspravlja obrazlozenje ESLjP-a u predmetu Murtazaliyev protiv Rusije, a koje
potencijalno oznaCava pogresno proSirenje testa sveukupne pravednosti, s
dalekoseznim implikacijama za presudivanje u budu¢im slucajevima. Analiza
je usredotoCena na sudsko tumacenje pravicnosti dokazivanja, ravnoteze
kontradiktornih moguénosti i postupovnih jamstava potrebnih za ocuvanje
integriteta sudskog postupka. Odluka se pomno ispituje zbog pridrzavanja
utvrdenih presedana i uticaja na sudsku praksu ESLjP-a. Rasc¢lanjivanjem
pravnog obrazlozenja i primijenjenih standarda, ovaj ¢lanak naglaSava izazove
i potencijalne zamke svojstvene rastu¢em opsegu ,,jednakosti oruzja“. Nalazi
upucuju na to da iako ESLjP ima za cilj poboljsati proceduralnu pravdu, njegov
pristup u ovom slu¢aju moze nenamjerno potkopati pravnu ravnotezu koju
nastoji zastititi. Ova kriticka procjena zahtijeva ponovnu procjenu kriterija za
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odredivanje ukupne pravednosti kako bi se osiguralo da se nacelo ,,jednakosti
stranaka“ dosljedno i koherentno primjenjuje, Cime se Stite temeljna prava
sadrzana u EKLjP.

Kljuéne rije€i: jednakost oruzja, ESLjP, Murtazaliyeva protiv Rusije,
¢lan 6. EKLjP, posteno sudenje, proceduralna pravda, sudska pravicnost.

1. UVOD

Nacelo jednakosti stranaka kamen je temeljac procesne pravde,
osiguravajuci pravi¢nost 1 nepristranost u pravnim postupcima, posebno
u podrucju krivicnog prava. SrediSnje mjesto u ovom nacelu je ideja da
se 1 tuziteljstvu 1 odbrani moraju pruziti jednake mogucnosti, resursi i
proceduralna jamstva za ucinkovito izvodenje dokaza. Koncept
,jednakosti oruzja* (engl. equality of arms) je duboko ukorijenjen u
temeljnim nacelima pravicnog postupka i prava na poSteno sudenje,
sadrzanih u raznim medunarodnim instrumentima za ljudska prava i
nacionalnim pravnim sistema Sirom svijeta.

Jedna znacajna sudska prekretnica koja naglaSava vaznost nacela
jednakosti stranaka je slu¢aj Murtazaliyeva protiv Rusije. Ovaj slucaj, u
kojem je presudio Europski sud za ljudska prava (European Court of
Human Rights, ESLjP), primjer je kriticne uloge ovog nacela u zastiti
prava pojedinaca unutar krivicnopravnog sistema, posebno u kontekstima
u kojima neravnoteZa moci i asimetrije mogu ugroziti integritet pravnih
postupaka.

U ovom radu ¢emo se baviti sveobuhvatnim ispitivanjem slucaja
Murtazaliyeva protiv Rusije, zalaze¢i u njegovu Cinjenicnu pozadinu,
pravne zamrSenosti i Sire implikacije na zastitu postupovnih prava. Nasa
analiza nastoji razjasniti primjenu i tumacenje nacela jednakosti stranaka
u specifiénom kontekstu ove znacajne presude, rasvjetljavajuéi njezin
znacaj u odrzavanju vladavine prava i osiguravanju procesne pravednosti.

Slucaj Murtazaliyeva protiv Rusije okreée se oko navoda o krSenju
Europske konvencije o ljudskim pravima (European Convention on
Human Rights, EKLjP), posebno ¢lana 6. Koji jam¢i pravo na pravi¢no
(posteno) sudenje, u krivicnom postupku protiv gospode Zare
Khasanovne Murtazaliyeve pred ruskim sudovima. SrediSnje mjesto u
ispitivanju ESLJP-a bilo je postuje li se nacelo jednakosti stranaka tokom
sudskog postupka, uzimajuéi u obzir ¢imbenike kao S§to su pristup
pravnom zastupanju, mogucnost izvodenja dokaza i sasluSanja svjedoka

88 Defendologija, 2026. | Broj 57 |



te jednakost u postupovnim pravima izmedu tuziteljstva i odbrane. Kroz
pazljivu analizu ove presude ESLjP-a i njezinih implikacija, ovaj rad ima
za cilj razjasniti klju¢na doktrinarna nacela i pravnu praksu u vezi s
nacelom jednakosti stranaka. Nadalje, nastojimo istraziti Sire implikacije
slu¢aja Murtazaliyeva za zastitu postupovnih prava u okviru medu-
narodnog prava ljudskih prava i domacih pravnih sistema.

Cinedi to, bavimo se doktrinarnim diskursom o nacelu jednakosti
stranaka, oslanjajuci se na pravnu nauku, komparativnu jurisprudenciju i
teoriju ljudskih prava kako bismo pruzili nijansirano razumijevanje
njezinog normativnog znacaja i praktiéne primjene. Stavise, nastojimo
potaknuti kriticko promisljanje o izazovima i sloZenostima svojstvenim
osiguravanju proceduralne pravednosti i jednakosti pred zakonom,
osobito u kontekstima obiljeZenim sistemskim nedostacima i struktu-
ralnim nejednakostima.

Zakljucno, ovaj rad ima za cilj doprinijeti teku¢em akademskom
dijalogu o nacelu jednakosti stranaka 1 njegovoj ulozi u zastiti prava na
posteno sudenje. Proucavanjem slu€aja Murtazaliyeva protiv Rusije kroz
multidisciplinarnu le¢u, cilj nam je wunaprijediti naSe kolektivno
razumijevanje temeljnih nacela proceduralne pravde i njihovih impli-
kacija na zaStitu ljudskih prava u razli¢itim pravnim kontekstima.

2. KONVENCIJSKI KONCEPT PRAVICNOG POSTUPKA

Nacelo ,,jednakosti oruzja* ili bolje reCeno nacela jednakosti
stranaka u postupku nije explicite proklamovano Europskom konve-
ncijom, nego se pojavilo u judikaturi Europskog suda za ljudska prava.
To nam govori i o ljepoti Konvencije kao Zivog instrumneta koji se
konstanto razvija, ali 1 o elasti¢nosti prava na pravi¢no sudenje. Od svog
,uvodenja“ u konvencijski zivot, nacelo ,,jednakosti oruzja“ postalo je
sastavni dio pravi¢nog postupka. Ali, na $ta se to zapravo odnosi 1 kako
je do prosirenja ¢lana 6. Konvencije doslo?

Pravi¢ni postupak (engl. due process, fair trial) jedan je, mozemo
slobodno i sa pravom reé¢i, veoma star koncept. Njegovo prvo pimanje,
barem u tragovima, mozemo pronac¢i u cuvenom pravnom spomeniku
srednjovjekovne Engleske — Magna Charta Libertatum, ili Velikoj
povelji sloboda. Iako pojam pravi¢nog sudenja (fair trial) nije eksplicitno
spomenut u tekstu Magnae Chartae Libertatum iz 1215. godine, ovaj

Defendologija, 2026. | Broj 57 | 89



dokument je, medu ostalim, sadrzavao zahtjev prema kralju u tacki 29.
da nikome ne uskrati pravo ili pravdu koja mu pripada, te jamstvo da niko
nece biti liSen slobode osim na temelju zakonite odluke njemu jednakih
(lawful jugement of his peers) ili na temelju zakona zemlje (by the law of
the land) (Ivicevi¢-Karas, 2007: 765; Raosavljevi¢ & Novakovi¢, 2024:
14-15). Ovaj je dokument imao veoma veliku vaznost zbog uvodenja
koncepta vladavine prava (rule of law) u englesko pravo. Naime,
vladavina prava kao koncept je zahtijevala ,,procesnu jednakost* izmedu
pojedinaca i drzave (odnosno, javne ili drzavne vlasti), a §to u svojoj
sustini 1 predstavlja zahtjev za ,,jednakoS¢u oruzja“ izmedu stranaka u
postupku. Nadalje se nacelo licne slobode afirmiralo kroz Peticiju o
pravima (Petition of Rights) iz 1628 godine 1 Habeas Corpus Act 1679
godine, kojim je zajamcen nadzor nad svakim aktom izvr$ne vlasti u
procesu oduzimanja li¢ne slobode (Krapac, 1995: 93). Garantirajuci licnu
slobodu, Habeas Corpus Act je davao i1 jamstvo da se ista ne¢e oduzeti
bez provedenog procesa, jer je sam postupak bio zamisljen kao jamstvo
individualnih prava i sloboda.

Vremenom, pravo na postupak je evoluiralo u engleskom pravu 1
uopée u pravni sistemima koja pocivaju na anglo-saksonskoj pravnoj
tradiciji 1 postalo sastavni dio koncepta vladavine prava, pojma poStenog
sudenja (fair trial), razumijevanog u Sirem smislu u engleskom pravu, te
dio koncpeta pravicnog postupka (due process) u anglo-americkom
pravu.’ Priznavanjem prava okrivljenika na poSteno sudenje, ta¢nije na
pravican postupak, nastoji se zastititi odredena procesna prava koja su
ocita u engleskoj 1 americkoj pravnoj tradiciji. Ipak, zbog zamrSene i
specifi¢ne prirode engleske 1 ameri¢ke sudske prakse, postaje prakticki
neizvedivo razgraniciti i artikulirati sastavnice prava na pravi¢no sudenje
ili pravi¢an postupak isklju¢ivo putem apstraktnih pravnih odredbi ili
jurisprudencije engleskih i americkih sudova. Pored toga, pravo na
odredena procesna jamstva odnose se na strogo ,,procesnu zastitu“, u
smislu da pojedinac mora biti u moguc¢nosti tokom trajanja postupka
imati uticaja na njegov ishod (Focarelli, 2001: 170). Ispostavit ¢e se da je
ova koncepcija pravicnog postupka imala velikog uticaja na judikaturu
ESLjP-a.

3 PraviCan postupak (due process) u Sjedinjenim Americkim Drzavama danas je
zajamc¢eno dvama amandmanina na Ustav SAD — Amandman V i Amandman XIV.
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Ako pogledamo nasljede anglo-saksonske, odnosno anglo-
ameriCke pravne tradicije, da se primjetiti da su pisci Europske
konvencije njime bili nadahnuti prilikom satavljanja specifi¢nih garancija
¢lana 6. Konvencije. Zasto li je to bilo tako? Kao jedan od potencijalnih
odgovora moze biti Cinjenica da je u pravnim porecima euro-konti-
nentalne pravne tradicije, od konstitucionalizacije ljudskih i1 gradanskih
prava i sloboda, potencirano nacelo legaliteta, odnosno zakonitosti, vise
nego pravicnost (equity),* $to je viSe karakteristika anglo-saksonske
pravne tradicije. lako se pravi¢nost nazire u francuskoj Deklaraciji o
pravima Covjeka 1 gradanina (proklamuju¢i da su ,,svi ljudi rodeni
jednaki® i da se ,,svaki ¢ovjek smatra nevinim dok ne bude proglasen
krivim*), ipak moramo =zakljuciti da je pravnis standard pravi¢nog
postupka iz anglo-sanskonskog prava nadahnuo autore Europske
konvencije, a vrlo vjerovatno i1 suce Europskog suda za ljudska prava
prilikom odlu¢ivanja u predmetima.

Gore navedenom u prilog idu sljede¢a dva argumenta:

(1) Kada raspravljamo o konceptu pravi¢nosti kako ga u sudskoj
praksi koristi Eurpski sud za ljudska prava, vazno je napomenuti da ne
postoji strogo definirano pravno razgranicenje za to. Pravi¢nost, u ovom
kontekstu, predstavlja nedostizan pravni standard koji nije uredno uskla-
den sa specificnim sadrzajem definiranih pravnih normi. Posljedi¢no,
tumacenje pravednosti ostaje fluidno 1 zahtijeva odredivanje od slucaja
do slucaja (case-by-case). To sucu daje kreativnu ulogu u primjeni takvih
pravnih standarda. Sli¢no tome, ne postoji ,,apstraktna i opca definicija
prava na pravic¢an postupak®, nego se isti sastoji od skupa preduslova iz
kojih je ekstrapoliran i artikuliran (Ruiz Fabri, 1999: 58). Operativni
okvir Europske komisije za ljudska prava i sudska praksa Europskog suda
za ljudska prava igraju kljuénu ulogu u razgrani¢enju i tumacenju
konvencijskog koncepta pravicnosti. O¢ito je da ovaj sistem ima zapanju-
jucu slicnost sa sistemom precedentnog prava koji je ukorijenjen u
engleskom pravu i op¢enito u pravnim sistemima ukorijenjenim u anglo-
saksonskoj pravnoj tradiciji. Unato¢ tome, bitno je prepoznati da se
sistem sudskih presedana razlikuje od temeljnih nacela nacionalnih
pravnih poredaka povezanih s rimsko-germanskom pravnom tradicijom;
i

4 Za primjenu pravi¢nosti u sudskim i drugim postupcima: Markovi¢, 1996: 100-106.
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(2) Prikladno je naglasiti da temeljna nacela koja podupiru pravo
na posteno sudenje, kako je ugradeno u sudsku praksu Europskog suda
za ljudska prava, ukljucuju koncepte kao $to su nacelo kontradiktornosti
(audiatur et altera pars ili audi alteram partem) 1 nacelo jednakosti
stranaka (Rzepka, 2000: 283-284; DPurdi¢, 2015: 82). Ova nacela,
inicijalno institucionalizirana u engleskom pravu, a kasnije usvojena u
pravni okvir Sjedinjenih Americkih Drzava, €ine sastavne komponente
jamstava poStenog sudenja. Posljedi¢no, logi¢no slijedi da su se tvorci
Europske konvencije, u izradi odredbi koje se odnose na jamstva
postenog sudenja, nadahnuli modelom engleskog prava, koje je zapravo
postalo ,jizvor prava“. StaviSe, materijalna koncepcija definiranja
pravosudnih tijela, kako je potvrdena u sudskoj praksi Europskog suda za
ljudska prava, takoder nalazi svoje porijeklo u engleskom pravu. Sli¢no
tome, procjena nezavisnosti i1 nepristrasnosti pravosuda, prema poznatoj
maksimi ,,pravda ne samo da mora biti izvrSena, mora se takoder vidjeti
da je izvrSena® (justice must not only be done, it must also be seen to be
done), moze se pratiti unatrag do engleske pravne tradicije (Ivicevic-
Karas, 2007: 769)

Bez obzira na to §to je osnovno nadahnuce za koncept pravicnog
postupka u Europskoj konvenciji (ali 1 u kasnijoj judikaturi ESLjP-a) bilo
englesko pravo, treba naglasiti da konvencijski pojam pravi¢nog
postupka crpi nadahnuce 1 iz drugih izvora (Galligan, 1996: 218-221). U
suprotnom, ESLjP ne bi mogao da u svojoj praksi primijeni koncepte koji
se nalaze u nacionalnih zakonodavstvima europskih drzava. Tako ESLjP
primjenjuje metod autonomnog tumacenja pravnih pojmova i standarda
ponajprije zato da bi se omogudio razvoj prava pojedinaca ograni-
cavanjem drzavnih prerogativa, ali i zato da bi se osigurala jedinstvena
primjena tih pravnih pojmova i standarda u ponekad vrlo razli¢itim
nacionalnim pravnim porecima (Ivi¢evi¢-Karas, 2007: 770). ESL;P
primjenom autonomnog tumacenja moZze, u zavisnosti od drustvene
zbilje, ali 1 svih okolnosti konretnog slucaja, prosirivati (ili suzavati)
garancije predvidene Europskom konvencijom. Medutim, primjena
autonomnog tumacenja, koji omogucava upravo tu elastiénog konve-
ncijskih prava i sloboda, ne ostaje bez izazova. Ti izazovi se odnose na
(nekad veoma) velike razlike koje postoje u nacionalnim pravnim
okvirima ¢lanova europske porodice prava. Zbog toga, ESLjP pokusSava
posti¢i univerzalizam odredenih elemenata pravicnog postupka i na taj
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nacin ustanoviti standarde prihvatljice i primjenjive na sva nacionalna
prava. Jedno od tih univerzalnih standarda jeste upravo jednakost
procesnih stranaka, odnosno nacelo ,,jednakosti oruzja®.

3. NACELO RAVNOPRAVNOSTI (JEDNAKOSTI)
PROCESNIH STRANAKA U EKL;jP

Unutar jurisprudencije Europskog suda za ljudska prava, nacelo
jednakosti stranaka, oznaeno kao bitna komponenta pravi¢nih
proceduralnih standarda, nalazi svoje korijene u anglosaksonskoj pravnoj
tradiciji (Silver, 1990: 1010). Ovo nacelo, odrazavaju¢i $iri okvir
postenog 1 pravicnog postupka, 1 u svojoj sustiti karakterizira ,,sportsku
teorije pravde* sadrzanu u akuzatorskom procesnom modelu (Ivicevi¢-
Karas, 2007: 771). Ovaj model pretpostavlja da se sporovni rjeSavaju uz
osiguravanje striktne ravnopravnosti izmedu suprotstavljenih strana.
SrediS$nje mjesto u ovoj koncepciji je ideja da se trazenje istine unutar
krivicnog postupka najbolje olakSava kontradiktornim sporom izmedu
ukljucenih strana (Corker & Young, 2000: 119). Takav je pristup u ostroj
suprotnosti sa postupovnim normama koje prevladavaju u rimsko-
germanskim pravnim tradicijama, gdje se kontradiktorni model obi¢no ne
koristi.

Prije nego $to se ude u znacCenje nacela jednakosti stranaka kako je
razjasnjeno u sudskoj praksi ESLjP-a, nuzno je priznati temeljne razlike
izmedu postupovnih okvira pravnih sistema koji pripadaju anglo-
saksonskoj 1 rimsko-germanskoj (euro-kontinetalnoj) tradiciji. Naime,
kljucna razlika lezi u tumacenju pojma ,,postupak® ili ,,proces* unutar
ovih pravnih paradigmi. U rimsko-germanskim pravnim sistemima, kao
Sto je francusko pravo, pojam ,,proces (proces) oznafava spor iznesen
pred sud ili nerijeSeni sukob koji je predstavljen sudskom tijelu. Nasuprot
tome, u anglosaksonskoj pravnoj tradiciji, ,,proces® ili ,,sudenje* (¢rial)
obuhvata ispitivanje i presudivanje o pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima
od strane suda. Ovdje sudenje predstavlja samo jedan aspekt
proceduralnog kontinuuma, s mnogim sporovima koji se rjeSavaju prije
njegovog pokretanja, cesto putem sporazuma o nagodbi (Girard, 2003:
53-54).

Nadalje, suvremeni krivi¢ni postupci i dalje nose pecat povijesnih
oblika krivi¢nog postupka, posebice akuzatornog i inkvizitornog modela.
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Ukorijenjen u anglosaksonskoj pravnoj tradiciji, akuzatorski model
predvida javnu, usmenu i kontradiktornu razmjenu izmedu stranaka pred
nepristranim sudom ¢iji je zadatak isklju¢ivo presudivanje i rjeSavanje
sukoba. Implicitno u ovom okviru je nacelo ,,vladavine prava® (rule of
law), koje zahtijeva procesnu jednakost izmedu pojedinaca i drzavnih
tijela (Danet, 2004: 35; Zupanci¢, 1995: 272). Posljedi¢no, stranke
sudjeluju u kontradiktornom krivicnom postupku na ravnopravnoj
osnovi, slicno gradanskom postupku, odrazavajuci tako posebno obiljezje
anglosaksonskog pravnog naslijeda (Stefani, Levasseur & Bouloc, 2004:
47). Nasuprot tome, krivicnoprocesni okvir koji prevladava u konti-
nentalnim pravnim sistemima, posebno u okvirima rimsko-germanske
pravne tradicije, utemeljen je na imperativu postovanja vladavine prava,
prvenstveno kroz postovanje nacela zakonitosti (Zupanci¢, 1995: 272).
Ovi sistemi krivicnog postupka nasljeduju odredene elemente iz inkvi-
zitornog modela, dok takoder integriraju znacajke akuzatorskog modela,
Sto dovodi do onoga §to se naziva postupkom mjeSovitog tipa. Ovaj
hibridni pristup u osnovi je kontradiktoran, osobito tokom glavnog
pretresa. Medutim, prije glavnog pretresa ostaje mogucénost pozivanja na
procesnu tajnost, ¢ime se okrivljeniku ograni¢ava pristup materijalima
predmeta i sudjelovanje u postupku (Krapac, 2003: 17-19). Stavise,
tuzitelj u ovakvim procesnim modelima, koji predstavlja tijelo prisile
drzave, posjeduje niz ovlasti koje nisu proSirene na okrivljenika.
Posljedi¢no, kriviéni postupak znacajno odstupa od parni¢nog postupka,
buduci da ne osigurava pravi paritet oruzja izmedu suprotstavljenih strana
(Damaska, 1997: 383).

Unato¢ pocetnim pojavama koje upucuju na nepomirljive razlike
izmedu pravnih sistema anglosaksonske i europsko-kontinetalne pravne
tradicije, takve pretpostavke same po sebi nisu tacne. Povijesni oblici
kriviénog postupka viSe ne opstaju u svojim izvornim, nepromijenjenim
stanjima, jer se granice izmedu pravnih tradicija postupno smanjuju.
Posljedi¢no, kriviéni postupci u razli¢itim jurisdikcijama sve viSe
pokazuju sli¢nosti, Sto ukazuje na priblizavanje praksi. U okviru ili
konceptu pravi¢nog postupka, naglasak je stavljen na nacelo jednakosti
stranaka, temeljni aspekt kontradiktornog krivi¢nog pravosuda, osnazen
pravima optuzenih na odbranu. Ova konvergencija naglaSava valjanost
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tvrdnje da Europski sud za ljudska prava crpi inspiraciju iz anglo-
saksonske pravne tradicije u svojoj razradi prava na pravic¢an postupak i
nacela jednakosti stranaka (Ivicevi¢-Karas, 2007: 773-776).

Nacelo jednakosti stranaka uspostavljeno je i afirmirano unutar
jurisprudencije ESLjP-a kao temeljni element prava na pravican
postupak. Iako nije eksplicitno artikulirano u tekstu Europske konvencije,
smatra se jednim od implicitnih nacela izvedenih iz ¢lana 6. Konvencije
(Pavisi¢, 2006: 101). Trenuta¢no je njegova precizna definicija nedo-
stizna, buduc¢i da se primarno odnosi na pojam kvalifikacije ili pravnog
zastupanja (Ivicevi¢-Karas, 2007: 776). Medutim, njegova pojava kao
sredstva za osiguranje pravednosti, isprva evidentirana u misljenjima
Europske komisije za ljudska prava u gradanskim 1 kriviénim predmetima
iz 1959. godine (Szwabowicz protiv Svedske), odnosno 1962. godine
(Ofner i Hopfinger protiv Austrije), a kasnije u klju¢nim odlukama
ESLjP-a u slucajevima kao §to su kao Sto su Neumeister protiv Austrije
(1963) 1 Delcourt protiv Belgije (1970), ucvrstio je svoj status
autonomnog izraza poStenog postupka unutar sudske prakse suda
(Ivicevi¢-Karas, 2007: 777; Ergec, 2004: 190). Od tada je nedvojbeno
utvrdeno da procesna pravi¢nost podrazumijeva poStovanje nacela
jednakosti stranaka, uz nacela kontradiktornosti. Prema utvrdenoj praksi,
ovo nacelo nalaze da se svakoj stranci mora pruZiti razumna prilika da
iznese svoj slucaj sudu pod uslovima koji je neopravdano ogranic¢avaju u
usporedbi sa suprotnom stranom (Purdi¢, 2015: 83). Ova je definicija
dosljedno podrzana u brojnim odlukama ESLjP-a, u gradanskim i
krivicnim predmetima (Ivicevi¢-Karas, 2007: 778). Osobito u krivicnom
postupku, pravic¢nost je ugrozena ako je okrivljenik neopravdano u
nepovoljnijem poloZaju u odnosu na tuzitelja (Surrel, 2003: 300).

Nacelo jednakosti stranaka u osnovi podrazumijeva odsustvo
razli¢itog postupanja izmedu stranaka, ¢ime se osigurava da niti jedna
stranka nije u neopravdano nepovoljnom polozaju u ostvarivanju svojih
osnovnih procesnih prava. Obuhvaca ne samo posebna prava stranaka,
vec¢ 1 njihovu slobodu od bilo kakvih ogranicenja postupovnih prava koja
mogu nepravedno narusiti ravnotezu u postupk (Rzepka, 2000: 111). Dok
se njegovo tumacenje razvija tijekom vremena, posebice kroz primjenu
metode evolutivnog tumacenja pravnih pojmova i standarda, nacelo
jednakosti stranaka ostaje stalni 1 uvjerljivo najznacajniji kriteri]
»pravi¢nog postupka“ (Purdi¢, 2014: 444-445). Nacionalni sudovi ¢esto
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se pozivaju na ovo nacelo u kombinaciji s nac¢elima poStenog postupka
(Favreau, 2001: 10).

4. PREDMET ESLjP-A MURTAZALIYEVA
PROTIV RUSIJE (2018)

Dana 18. decembra 2018. godine, Veliko vije¢e ESLjP-a donijelo
je presudu u predmetu Murtazaliyeva protiv Rusije. Ovom presudom,
koja se odnosila na osudu Ceenke po opturbama za teroristicke
aktivnosti, zakljuc¢eno je da nije bilo povrede prava na posteno sudenje.
Kljucni aspekt ove presude vrti se oko tvrdnje podnositeljice predstavke
da je odbijanje nacionalnog pravosuda da pozove dva svjedoka odbrane
u suprotnosti s ¢lanom 6(1) i ¢lanom 6(3)/d. EKLjP. S obzirom na
pocetno stanje relevantne sudske prakse koja potjece iz Strasbourga, ovaj
je slucaj predstavljao povoljnu priliku za ESLjP da razjasni standarde
ugradene u Europsku konvenciju. NazZalost, u svom pojaSnjenju, Veliko
vije€e je dodatno prosirilo djelokrug procjene ,,ukupne pravednosti
postupka* (overall fairness of the proceedings) navedene u Clanu 6(1)
Konvencije. Posljedi¢no, ova metrika sada predstavlja krajnje mjerilo u
ovom podrucju.

U januaru 2005. godine podnositeljica predstavke dobila je kaznu
zatvora u trajanju od devet godina zbog optuzbi povezanih s teroristickim
aktivnostima. Vrhovni sud Ruske Federacije potvrdio je osudu u martu
2005. godine, iako je kaznu smanjio na osam i pol godina. Podnositeljica
predstavke je, medutim, iznijela svoj slu¢aj u Strasbourg, tvrdeci vise-
struka kr§enja njezina prava na poSteno sudenje, s posebnim naglaskom
na nepozivanje dvaju svjedoka prisutnih tokom policijske pretrage
njezine torbice. Ova pretraga dovela je do otkri¢a dva paketa za koja je
identificirano da sadrze eksploziv, a za koje je podnositeljica predstavke
tvrdila da su potajno stavljeni u njezin posjed prije pretrage.

ESLjP smatrao je imperativnim izloZziti svoje standarde u vezi s
pravom na ispitivanje svjedoka u ime odbrane, $to je aspekt sudske prakse
koji je dozivio ogranicenu evoluciju od presedana u predmetu Perna
protiv Italije 1z 2003. godine. Nakon ispitivanja kasnijih predmeta koji su
se temeljili na Perni, ESLjP je formulirao tripartitni okvir za ocjenjivanje
(Sto je formulisano u § 158):

96 Defendologija, 2026. | Broj 57 |



(1) Je li zahtjev za ispitivanjem svjedoka bio dovoljno obrazlozen
i relevantan za navode?

(2) Jesuli domac¢i sudovi procijenili relevantnost svjedoCenja i dali

odgovarajuce obrazlozenje za svoju odluku da ga ne priznaju?

(3) Je li odbijanje domacih sudova da prihvate svjedoCenje

potkopalo ukupnu poStenost postupka?

Sto se ti¢e prvog kriterija, ESLjP u predmetu Perna stavio je na
podnositelja predstavke da opravda nuznost svjedoCenja svjedoka za
utvrdivanje istine (§ 29). Medutim, u kontekstu slucaja Murtazaliyeva,
ESLjP je prosirio opseg prerogativa odbrane, proSirivsi ga ne samo na
svjedoke koji izravno uti¢u na ishode sudenja, ve¢ i na one od kojih se
ocekuje da ojacaju poziciju odbrane (§ 160).

Sto se tice drugog elementa, ESLP je nalozio domaé¢im sudovima
da razmotre relevantnost trazenog svjedocenja 1 daju uvjerljiva
obrazlozenja za svoje odluke (§ 162). lako je priznao primarnu ulogu
nacionalnog zakonodavstva u reguliranju prihvatljivosti dokaza, ESLjP
je naglasio nuznost da domaci sudovi pomno ispitaju podneske odbrane,
uskladujuéi svoje obrazlozenje sa snagom argumenata odbrane (§ 163-
166). Konacno, ESLjP je podrzao koriStenje ,,ukupne pravicnosti
postupka“ kao kona¢nog kriterija za ocjenu ispravnosti sudenja. Ova je
mjera imala za cilj sprijeciti neopravdanu krutost u primjeni tripartitnog
testa, prepoznaju¢i iznimne okolnosti u kojima bi se razmatranja
pravednosti mogla razlikovati od standardnih procjena (§ 168).

Primjenjujuci ova nacela na predmetni slucaj, ESLjP je utvrdio da
opravdanje odbrane za pozivanje svjedoka nije dovoljno konkretno i
dublje. StaviSe, obrazlozenje Vrhovnog suda Ruske Federacije za
nepozivanje svjedoka smatralo se prihvatljivim, s obzirom na vlastitu
tvrdnju podnositelja zahtjeva o podrijetlu eksploziva. U konacnici, ESLjP
je utvrdio da odbijanje pozivanja svjedoka nije ugrozilo sveukupnu
pravicnost postupka, pozivajuci se na ucinkovitu (djelotvornu) odbranu
podnositeljice predstavke, priliku da ospori dokaze optuzbe i znacajan
broj dokaza koji podupiru osudujucu presudu. Slijedom toga, ESLjP je
zakljucio da nije doslo do povrede prava podnositeljice predstavke prema
¢lanu 6(1) 1 ¢lanu 6(3)d. Europske konvencije o ljudskim pravima.

Presuda u predmetu Murtazaliyeva nasla se na meti mnogih kritika.
Primarni sporni aspekt navedene presude odnosi se na kontinuirano
nametanje znatnog tereta optuZzenom da opravda nuznost svjedoCenja
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svjedoka, Sto predstavlja prvi dio tripartitnog testa. lako se €ini da je
ESLjP naizgled smanjio ovaj teret u usporedbi s presedanom iznesenim
u predmetu Perna, prakti¢na provedba novog standarda otkriva veoma
tezak teret, posebno u vezi sa zahtjevom da se razjasni kako se od iskaza
svjedoka ,,razumno moze ocekivati da ojaca predmet odbrane®.

U svom izdvojenom misljenju, Pinto de Albuquerque karakterizira
ovu prilagodbu kao da se u pocetku €inila blazom i popustljivom, ali zali
zbog neliberalne primjene od strane vec¢ine. Nadalje, BoSnjak, u svom
djelomi¢no izdvojenom miSljenju, izrazava bojazan u pogledu
potencijalnih opasnosti koje proizlaze iz pretjerano restriktivne primjene
prvog elementa. On upozorava protiv preventivnih spekulacija o pote-
ncijalnom uticaju svjedocenja svjedoka na sudsku procjenu relevantnih
¢injenica, naglaSavajuci inherentnu nepredvidivost svjedo¢enja svjedoka
i njegovih razgranata. Stavise, Bosnjak izrazava zabrinutost u vezi s
neskladom izmedu tereta koji je stavljen na optuZenika i nacela kojim se
odbrani daje znaCajna autonomija u odredivanju njezinih strategija,
ukljucujuéi odabir i iznoSenje €injeni¢nih argumenata. ZalaZe se za libe-
ralnije tumacenje prvog dijela, koje odbrani daje vecu slobodu u
ispunjavanju njezinih procesnih obveza. U biti, kritika koju su iznijeli
Pinto de Albuquerque 1 BoSnjak naglasava nesklad izmedu navodnog
ublazavanja tereta optuZzenika i njegove stroge prakti¢ne provedbe,
zalazu¢i se na taj nacin za blazu primjenu prvog elementa kako bi se bolje
uskladila s nac¢elima procesne pravednosti i autonomije odbrane.

Ono §to jos vise zabrinjava u okviru Sire sudske prakse iz Clana 6.
Konvencije je stalno oslanjanje ESLjP na test ,jukupne pravicnosti
postupka® kao konacnog standarda za ocjenu primjerenosti sudenja.
ESLjP sve viSe izbjegava postavljanje ,,jasnih granica® (bright line) u
pogledu prava na odbranu, odluc¢ujuci se umjesto toga za prilagodljivu
prirodu ocjene ,,ukupne pravicnosti“. Ilustrativno, u predmetu A!/-
Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2011), ESLjP je
odstupio od krutih razgranicenja ,,jedinog ili odlucujuceg pravila“ (sole
or decisive rule) u vezi s prihvatljivos¢u dokaza ,,iz druge ruke
(hearsay). Umjesto da kategoricki zabrani osude koje se temelje
iskljucivo ili presudno na izjavama odsutnih svjedoka, ESLjP je uveo
pojam ,dovoljnih faktora protuteze* (sufficient counterbalancing
factors) koji mogu osigurati ukupnu pravicnost postupka.
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Slicno tome, u predmetu Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (2016), ESLjP je proSirio ovaj pristup na pravilo iz Salduza
protiv Turske. Prvobitno uspostavljeno u predmetu Salduz protiv Turske
(2008), ovo pravilo propisuje da pristup pravnom savjetniku uopsteno
treba zapoceti od pocetnog policijskog ispitivanja, osim ako uvjerljivi
razlozi opravdavaju ograni¢enje. Medutim, u predmetu /brahim i drugi,
ESLjP je odstupio od zahtjeva ,,uvjerljivih razloga* (compelling reasons)
za ograni¢avanje pravnog savjeta, tvrde¢i da nepostojanje istih ne znaci
automatski krSenje ¢lana 6. Europske konvencije. Umjesto toga, ESLjP
je nalozio procjenu uticaja ograni¢enja na ukupnu pravednost postupka,
naglaSavajuci potrebu za cjelovitom procjenom.

Daljnje Sireci ovaj okvir, u predmetu Beuze protiv Belgije (2018),
ESLjP je proSirio svoju primjenu kako bi obuhvatio ne samo slucajeve
slicne predmetu Ibrahim i drugi, koji se ticu individualiziranih odluka o
ogranicavanju pristupa pravnom zastupanju, ve¢ i slucajeve koji uklju-
¢uju sustavna ogranicenja koja proizlaze iz zakonodavnih odredbe. U biti,
ovi razvoji dogadaja naglaSavaju pristup ESLjP-a koji se razvija prema
ocuvanju postupovne pravednosti, kojeg karakterizira odstupanje od
krutih standarda prema kontekstualiziranijoj procjeni primjerenosti
sudenja koja se temelji na sveobuhvatnom kriteriju ,,ukupne pravicnosti‘.

Test ,,ukupne pravi¢nosti“ problematican je iz viSe razloga. Prvo,
kao S$to je Pinto de Albuquerque smatrao u svom izdvojenom misljenju,
ono je ,,inherentno subjektivno 1 stoga izuzetno podatno*. U nedostatku
mjerila kojim bi se utvrdilo je li postupak bio ,,ukupno posten®,
odredivanje ovog pitanja riskira da se urusi u standard ,,znam kad vidim*
(I know it when I see it). PoStovanje temeljnih postupovnih prava ne bi se
trebalo ocjenjivati sudskim osjecajem. Povezani rizik, na koji je ukazao
Bosnjak u svom djelomi¢nom izdvojenom misljenju, lezi u Cinjenici da
bi odredivanje pravi¢nosti postupka moglo biti uprljano nac¢inom na koji
suci ocjenjuju pravi¢nost ishoda. S tim u vezi, BoSnjak je smatrao
neprimjerenim da ve¢ina uzima u obzir jesu li raspolozivi dokazi dostatni
za osudu podnositelja ili podnositeljice predstavke. Prema misljenju Pinta
de Albuquerquea, ,,postupak nije poSten jer su krivi osudeni ili nevini
oslobodeni““. To nije jednostavno, kako tvrdi Pinto de Albuquerque, jer
,»ne postoji nacin da se pravno utvrdi jesu li krivei bili krivi osim samog
postupka®. Pravilan postupak bi se radije trebao smatrati vrijednoscu
samom po sebi —ne samo za nevine nego i za krive — te bi se s njim trebalo
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postupati u skladu s tim, bez obzira na to u kojoj mjeri doprinosi ta¢nijem
utvrdivanju pravne istine u poseban sluca;.

Nadalje, test ,,ukupne pravicnosti“ stvara dvosmislenost, S$to
rezultira nedostatkom smjernica za domace sudove. Dok je ESLjP iznio
odredene kriterije u predmetu Ilbrahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva kako bi razgrani¢io primjenu ovog testa, ti su kriteriji toliko
Siroki da, kako je primijetio Pinto de Albuquerque, nalikuju ,Jkarti
veliine teritorija: naizgled tacan, ali u stvarnosti beskoristan u smislu
pruzanja bilo kakvih smjernica®. Posljedi¢no, retrospektivna procjena
predmeta od strane ESLjP-a postaje slozena, jer utvrdivanje moze li se
smanjenje zaStitnih mjera u jednoj fazi postupka nadoknaditi pravilnim
vodenjem kasnijih faza u biti podrazumijeva usporedbu razli¢itih
elemenata. Ova teSkoc¢a dodatno je slozena za domace vlasti 1 sudove,
kako je razjasnio Pinto de Albuquerque. S obzirom na sekvencijalnu
prirodu pravnih postupaka, doma¢im subjektima nedostaje predvidanja u
vezi s napredovanjem predmeta, buduci da razlicita tijela imaju razlicite
odgovornosti u razli¢itim situacijama. Kao takva, nesigurnost svojstvena
testu ,,ukupne pravicnosti* pogorSava izazove s kojima se domaca tijela
suocavaju u rjeSavanju proceduralnih slozenosti.

Trece, test ,,ukupne pravi¢nosti‘ ne pruza znacajne zastitne mjere.
Postupovno jamstvo, kao §to je pravo na ispitivanje svjedoka, nije
ucinkovito (djelotvorno) ako se njegova nuznost moze uociti samo
retroaktivno. Cak i ako bi se proceduralni nedostaci hipotetski mogli
nadoknaditi pravilnim provodenjem drugih aspekata postupka, oslanjanje
isklju¢ivo na naknadni uvid u odredivanju uskladenosti potkopava
ucinkovitost (djelotvornost) takvih =zaStitnih mjera. Povjeravanje
domacim tijelima zadace ocjenjivanja postupovne pravednosti od slucaja
do sluc¢aja predstavlja inherentne rizike jer ne postoji jamstvo dosljednih
ili to¢nih procjena.

Umyjesto usvajanja ad hoc pristupa procjeni vrijednosti postupovnih
jamstava, imperativ je prepoznati njihovu inherentnu funkciju: pruziti
strukturnu zastitu od postupovnih nejednakosti. Koristenje ovih zastitnih
mjera kao ,tupog 1 neselektivnog instrumenta“ (a blunt and
indiscriminate instrument), kako je artikulirano u predmetu A/-Khawaja
i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva (§ 146), sluzi kao snazan poticaj
domacim tijelima da posvete duznu paznju proceduralnom integritetu.
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NaglaSavanjem strukturne vaznosti ovih zaStitnih mjera, njihova doslje-
dna primjena sluzi kao sredstvo odvrac¢anja od nepravednih kaznenih
presuda, ¢ime se jaca strukturni integritet pravnih sistema.

Je i pretjerano formalno ocekivati od domacdih sudova da se
dosljedno pridrzavaju prakse ispitivanja svjedoka na sudenju osim ako
nisu pruzeni uvjerljivi razlozi za odbijanje dovoljno obrazlozenog i
relevantnog zahtjeva u tom pogledu? Ovo pitanje zasluzuje razmisljanje,
posebno u svjetlu upozorenja iznesenog u izdvojenom misljenju Sajoa 1
Karakasa u presudi A/-Khawaja i Tahery.

U svom neslaganju, Saj6 i Karakas naglasili su sveprisutni utjecaj
populizma, agencija za provodenje zakona i organa gonjenja, koji ¢esto
vrSe pritisak na sudove diljem svijeta da zanemaruju temeljne zastitne
mjere krivi¢nog postupka. Dok neki zahtjevi mogu proizaci iz legitimnih
prakti¢nih ogranicenja, takve nuZzde ne bi trebale opravdati eroziju prava
optuzenih pojedinaca, koja su prijeko potrebna za osiguranje pravednog
sudenja 1 pravednog provodenja pravde. Nazalost, sedam godina nakon
presude u predmetima A/-Khawaja i Tahery, presuda Velikog vijeca u
predmetu Murtazaliyeva predstavlja jos jedan primjer onoga $to Pinto de
Albuquerque sada osuduje kao ,,nagrizajuce Sirenje sveukupnog testa
pravednosti* (the corrosive expansion of the overall fairness test). Pod
krinkom 1ispitivanja sveukupne pravednosti postupka, ESLjP riskira
razvodnjavanje sustine prava na odbranu izri¢ito navedenih u ¢lanku 6(3)
Europske konvencije o ljudskim pravima.

5. ZAKLJUCAK

Slu¢aj Murtazaliyeva protiv Rusije sluzi kao odgovarajuca leca
kroz koju se ispituje nacelo jednakosti stranaka u podrucju prava ljudskih
prava. Analiza presude Europskog suda za ljudska prava u ovom predme-
tu otkriva nijansirane slozenosti oko procesne pravednosti i zastite prava
optuzenog. Nacelo jednakosti stranaka, kako je sadrzano u ¢lanu 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima, naglaSava imperativ osiguranja
uravnotezenog i pravednog pravnog procesa u kojem 1 tuziteljstvo i
odbrana posjeduju odgovarajuce resurse i mogucénosti za iznosenje svojih
slucajeva.

Medutim, primjena testa ,,ukupne pravicnosti, kao Sto je pokazano
u predmetu Murtazaliyeva, izaziva znaajnu zabrinutost u pogledu
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ucinkovitosti (djelotvornosti) postupovnih jamstava i potencijalne erozije
prava optuzenih. Dok usvajanje fleksibilnog pristupa od strane ESLjP-a
moze prividno imati za cilj prilagodavanje razlicitih pravnih konteksta i
osiguranje holistickih procjena primjerenosti sudenja, ono takoder unosi
dvosmislenost i subjektivnost u ocjenu postupovne pravednosti. Stavise,
teret koji je stavljen na optuzene da opravdaju nuznost postupovnih
jamstava, zajedno s nedostatkom konkretnih smjernica za domace
sudove, riskira potkopavanje strukturalnog integriteta sudskog postupka.
Nadalje, nevoljkost da se uspostave jasne granice u pogledu prava na
obranu, $to dokazuje sve veca primjena testa ,,ukupne pravicnosti®,
predstavlja izazove u odrzavanju nacela jednakosti stranaka. Pretjerano
oslanjanje na subjektivne procjene i retrospektivne ocjene potkopava
ucinkovitost postupovnih jamstava i moZe pogorsati razlike u pravnim
ishodima.
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