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PREDGOVOR

,,Kada posljednje drvo bude
posjeceno, kada posljednja rijeka
bude zatrovana, kada posljednja
riba bude uhvacena, samo tada ce
covjek shvatiti da novac ne moze da
se jede .

(Indijska poslovica)

Odavno su mnogi ljudi razmisljali o Zivotu
u nekakvom harmoni¢nom i egalitarnom drustvu,
odnosno o drustvu jednakosti. Medutim, takvo
drustvo nisu uspjeli izgraditi, tako da je njihova
zelja ostala samo jedna utopija koja se nikada nije
ostvarila.

Ipak ljudi zive u drustvima nejednakosti,
kako ekonomskim i socijalnim, tako i kulturnim 1
politickim. Sto se ti¢e ovih ekonomskih i socijalnih
nejednakosti 1 razlika one, negdje do pojave
industrijske revolucije, 1 nisu bile tako izrazene.
Ljudi su dugo zivjeli u zajednicama u kojima su
postojale ne baS velike ekonomske 1 socijalne
razlike 1 nejednakosti, kao Sto su one postojale i
izmedu pripadnika razli¢itith drustvenih zajednica
1 drustava. Imali su odredeno imanje, bavili se
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poljoprivredom, stocarstvom i vocarstvom, nesto
kasnije trgovinom i zanatstvom, tako da te razlike
medu njima 1 nisu bile tako izrazajne.

Danas je sve to drugacije. Nejednakosti i
razlike su se veoma mnogo povecale. Dovoljno je
samo za primjer uzeti nezaposlene i siromasne, ili
neku prosjecnu platu radnika od par stotina maraka
mjesecno 1 transfer nekog fudbalera od par
desetina miliona dolara, ili zarade u multilevel
marketingu, zarade menadzera, i slicno, pa shvatiti
kolike su te enormne razlike u pitanju. A, one ¢e se
u ovom globalizovanom svijetu i povecavati.

I bogatstvo i siromastvo stvaraju odredene
probleme, posebno one koje se odnose na rizike i
bezbjednosne prijetnje. Ekonomske 1 socijalne
nejednakosti i, posebno, nezaposlenost, siromastvo
1 socijalna iskljucenost, velika su prijetnja
drustvima ,,iznutra®, ali 1 onima ,,izvana‘. Mnoge
destruktivne radnje, nekontrolisani procesi 1
pojave, migratorna kretanja, ratovi 1 terorizam,
kriminal, nasilje, kao 1 razne devijantne 1 socijalno-
patoloske pojave, su upravo proizvod 1 siromastva,
te ekonomskih 1 socijalnih nejednakosti i razlika, i
zato predstavljaju izrazite - bezbjednosne prijetnje.



1.

SOCIJALNI APARTHEJD

Na planeti Zemlji danas ima preko 7
milijardi stanovnika. Nekada je taj broj bio znatno
manji. Evo kako se odvijao rast stanovniStva kroz
istoriju:

Vremenski period Broj
stanovnika

3 miliona

Paleolit (15.000 godina
p.n.e.)

Kraj  Neolita
godina p.n.e.)
Pocetak Nove ere
Oko 1.000. godine Nove
ere

1800. godine

1900. godine

(2.000 | 50 miliona

230 miliona
275 miliona

1 milijarda
1.6 milijardi

1960. godine

3 milijarde

1993. godine

5.5 milijardi

2003. godine

6.3 milijarde

krajem 2011. godine

7 milijardi

Kao $to se vidi, postoji tzv. demografska
eksplozija, a ona je posebno vidljiva od perioda
XIX vijeka. U periodu od 1900-1950. godine je
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stanovni$tvo poraslo za 856 miliona (godisnje 17,1
milion), a ve¢ u periodu od samo 45 godina (1930-
1975.) se stanovnistvo udvostrucilo. Podaci govore
da je u prvoj deceniji nakon Drugog svjetskoga
rata porast stanovniStva bio jako izrazeniji, tako da
se od 1950-1960. godine u svijetu radalo 49,6
miliona (dnevno preko 133 hiljade), a od 1960-
1970. se radalo 67,2 miliona (dnevno 184 hiljade);
od 1970-1980. se godisnje radalo 89 miliona
(dnevno oko 244 hiljade, svakog sata 10.160,
svake minute 469, a svake sekunde 2,8 djece).

A, evo kako taj rast stanovniStva za
posljednjih pola vijeka izgleda po kontinentima:

Kontinent Broj Broj
stanovnika | stanovnika
1960. 2010.

Evropa 675 710 miliona
miliona

Azija 1,888 3,9
milijardi milijardi

Sjeverna 292 470 miliona

Amerika miliona

Juzna Amerika | 165 385 miliona
miliona

Australija  sa | 17 miliona | 33 miliona

Okeanijom

Afrika 306 945 miliona
miliona

Da bi ilustracija o demografskoj situaciji, ali
1 problemu bila izrazenija, naves¢emo 1 tabelu koja
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prikazuje 10 drzava sa najve¢im brojem stanovnika
u 2011. godini:

Drzava Broj
stanovnika

Kina 1,33 milijardi
Indija 1,21 milijardi
SAD 311,5 miliona
Indonezija 243 .3 miliona
Brazil 191,5 miliona
Pakistan 180,8 miliona
Nigerija 162,3 miliona
Banglades 150,7 miliona
Rusija 141,9 miliona
Japan 127,3 miliona

Neke demografske futuristicke projekcije
isticu da ¢e 2050. godine lista sa najve¢im brojem
stanovnika izgledati ovako: Indija - 1,69 milijjardi
stanovnika; Kina - 1,31 milijjardi stanovnika,
Nigerija - 433 miliona stanovnika, SAD - 423
miliona stanovnika. Zatim c¢e slijediti Pakistan,
Indonezija, Banglades, Brazil.!

Demografske prognoze isticu da ¢e 2023.
godine u svijetu zivjeti 8 milijardi, a 2050. godine
9, a mozda i 10 milijardi stanovnika, te da ¢e viSe

! Slobodan Neskovi¢, Globalizacija i demografski procesi u
postmodernom bezbednosnom ambijentu, ,, SINOVIS-2011%,
Zbornik radova (Ed. Lj. Ili¢, R. Bioc€anin), ,,Srpska
kraljevska akademija®, Beograd, 2011, str. 14-15.
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od 90% od ukupnog broja stanovnika Zivjeti u
siromas$nim i nerazvijenim zemljama a, takode, da
¢e 90% stanovniStva Zivjeti u prenaseljenim
gradovima. To je porast od gotovo 3 puta u odnosu
na ovaj sadasnji.

Pogledajmo i listu najve¢ih gradova na
svijetu. U 1955. godini najve¢i gradovi na svijetu
su, u milionima, bili:

WX b W=

Tokio — Japan, 13,71

Njujork — SAD, 13,22

Osaka — Japan, 8,62

London — Velika Britanija, 8,28
Pariz — Francuska, 6,8

Sangaj — Kina, 5,85

Buenos Aires — Argentina, 5,8
Moskva — Rusija, 5,75
Cikago — SAD, 5,56

10 Los Andeles — SAD, 5,15.

Za nepune dvije decenije, najve¢i gradovi
svijeta su postali jo§ ve¢i. Prema podacima UN iz
2014. godine o svjetskoj urbanizaciji, lista najvecih
svjetskih gradova (u milionima) izgleda ovako:

1.

3
4
5.
6.
7
8
9.
1

Tokio — Japan, 38

Delhi — Indija, 25,7

Sangaj — Kina, 23,74

Sao Paolo — Brazil, 21,07
Mumbeai - Indija, 21,04
Meksiko Siti — Meksiko, 21
Beijing — Kina, 20,38
Osaka — Japan, 20,24
Kairo — Egipat, 18,77

0. Njujork — SAD, 18,592

2

http://www.newsweek.rs/svet/56134-top-10-gradova-u-

kojima-zivi-najvise-ljudi-na-svetu.html (24.04.2016).
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A, §to se tiCe najvec¢ih urbanih podrucja u
2015. godini, prema Ujedinjenim nacijama, lista
izgleda ovako: Tokio, Nju Delhi, Sangaj, Meksiko
Siti, Njujork, Nevark, Mumbaj, Sao Paolo, Peking,
Daka, Karac¢i, Kalkuta, Buenos Aires, Los
Andeles, Lagos, Manila, Istambul, itd.>

Dakle, 1 gradovi su pretrpani i prenaseljeni
1, kao takvi, u sebi nose ¢itav niz problema, rizika i
bezbjednosnih prijetnji.

Jedan od tih problema, rizika i
bezbjednosnih prijetnji odnosi se na — naselja
bijede (slum, squatter settlements, favelas,
bidonvilles, bustees, barong-barong, gecekondy).

Za  gradove, a  posebno  velike,
karakteristicno je da bogatstvo 1 siromastvo
koegzistiraju jedno pored drugog. ,,Siromastvo i
veliko bogatstvo u gradovima cesto se nalaze u
neposrednoj blizini... U gradovima bogati 1
siromas$ni mogu da Zive jedni pored drugih, ¢esto
neverovatno blizu...**

Upravo, ta Ccinjenica pokazuje da su
gradovi podruc¢ja socijalne segregacije, socijalne
polarizacije 1 socijalnih nejednakosti. Ali, 1 rizika 1
bezbjednosnih prijetnji.

Slam je neuslovni stambeni prostor
siromasnih 1 socijalno izopStenih osoba. To su tzv.
divlja naselja koja se grade bez plana 1 od
razli¢itih otpadnih materijala — kartona, stiropora,

3 Dzefri D. Saks, Doba odriivog razvoja, ,Centar za
medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj“, Beograd, 2014, str.
340.
4 Dzefri D. Saks, Doba odrfivog razvoja, ,Centar za
medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj“, Beograd, 2014, str.
27, 341.
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lima, plastike, platna, najlona, daske 1 drugih
otpadnih materijala. To su izrazito siromaSna
naselja bez vode, kanalizacije, odvoza smeca,
Skola, opskrbnih i1 drugih centara i komunalne
infrastrukture, higijenskih sadrzaja.

U slamovima postoji veliki i izraziti nivo
drustvene iskljucenosti jer njegovi stanovnici ,,ne
mogu da zadovolje ni osnovne potrebe, kao Sto su
lekarska pomo¢ u hitnim slucajevima, koristenje
elektricne energije, adekvatna ishrana, Cisti Sporeti,
ispravna voda za pice 1 sanitacija. Oni po svoj
prilici bedno Zivotare od zarade u sivoj ekonomiji.
Verovatno zaraduju tek toliko da sebi obezbede
minimalnu hranu, vodu, odecu i krov nad glavom.*
Dakle, osobe koje zive u slamovima, Zive veoma
siromasno i u uslovima - ,, krajnjeg siromastva “. U
tom smislu se siromastvo odreduje ,.kao odsustvo
adekvatnog prihoda“, dok se krajnje siromastvo
odreduje ,kao nemogu¢nost da se =zadovolje
osnovne potrebe za hranom, vodom, sanitarnim
uslovima, sigurnom energijom, obrazovanjem i
sredstvima za Zivot. Krajnje siromaStvo znaci
nemogucnost bezbednog kuvanja uz koriStenje
savremenih energenata, kao §to je prirodni gas,
zbog Cega domacinstva koriste pe¢i na drva, koje
se toliko dime da kod dece izazivaju respiratorna
oboljenja. Krajnje siromastvo Cesto znai 1 da
domacinstva ne mogu da obezbede pristojno
Skolovanje svojoj deci. MoZe se desiti da u blizini
nema Skole, ili da nema kvalifikovanih ucitelja, ili
da se placa Skolarina veca od prihoda domacinstva.
Jednostavno receno, smatra se da u krajnjem
siromastvu zive ljudi koji ne mogu da zadovolje
svoje osnovne potrebe. Njihov zivot se svodi na
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svakodnevnu borbu za ljudsko dostojanstvo, Cak
prezivljavanje. Bez obzira na to $to se svuda u
svetu broj krajnje siromasnih smanjuje i Sto se
poslednjih decenija jo§ brze smanjuje procenat
svetskog stanovniStva koje zivi u krajnjem
siroma$tvu, suviSe mnogo ljudi i dalje jedva
prezivljava. U zavisnosti od procene, i tacnih
definicija koje se koriste, za viSe od jedne
milijarde ljudi, mozda ¢ak za dve i po milijarde,
moze se re¢i da zive u krajnjem siromastvu. Po
svoj prilici bi bilo ispravno reéi — i strasno
pomisliti — da se svakog dana otprilike milijardu
ljudi bori za goli opstanak. Oni brinu da 1i ¢e imati
dovoljno da jedu, da 1li ¢e zbog neispravne vode
dobiti neku opasnu bolest i da 1li ¢e ujed
malari¢nog komarca odneti Zivot njihovog deteta
zato §to ne mogu da mu priuste lek kojim se ta
bolest le¢i, a ¢ija doza kosta samo 80 centi.*

S obzirom na Cinjenicu da siromasSne drzave
teSko da mogu stanovniStvu obezbijediti kvalitetne
uslove Zivota, komunalne wusluge, Ccistu vodu,
sanitarije, Skole i druge neophodne ustanove, jasno
je da je posljedica takve ograniCenosti povecanje
broja nekvalitetno sagradenih naselja koja su
prenaseljena. Kako u njima nedostaju neophodni
uslovi za Zivot, 1 usljed postojanja nezdrave
sredine, veoma Cesta pojava su zarazne bolesti 1
smrt.

Veliki socijalni, ekonomski 1 finansijski
problemi osoba koje Zive u slamovima,
nezaposlenost, besperspektivnost 1  socijalna

5 Dzefri D. Saks, Doba odriivog razvoja, ,Centar za
medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj*, Beograd, 2014, str.
28.
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iskljuCenost, svakako znatno uticu na pojavu
devijantnih, socijalnopatoloskih i psihopatoloskih
pojava. Zivot krajnjeg siromastva je Zivot slamova.
Uslovi zivota u njima su izuzetno teski, nezdravi,
riziéni 1 opasni, jer su to podrucja u kojima su
raSirene  visoke  stope  agresije, nasilja,
maloljetnicke delinkvencije 1 kriminala,
alkoholizam, narkomanija, prostitucija i drugi
oblici socijalne patologije. Istovremeno, to su i
prostori formiranja mafije. Nezdrav 1 siromaSan
zivot, strah 1 nesigurnost su karakteristike zivota
stanovnika slamova.

Donja tabela pokazuje zemlje sa najveé¢im
postotkom stanovniStva naselja bijede:

Grad Zemlja %
AdisAbeba Etiopija 85
Luanda Angola 70
Bogota Kolumbija 59
Istambul Turska 51
Delhi Indija 50
Kairo Egipat 50
Lusaka Zambija 50
Bombaj Indija 456

Najveci slamovi na svijetu su:
1. Necal-Calko-Ica - 4,1 miliona
(Meksiko Siti);
2. Libertador - 2, 2 miliona (Karakas);
3. Sjudad Bolivar - 2,1 miliona
(Bogota);

¢ Braco Kovadevié, Lazo Risti¢, Marija KneZevi¢,

Sociologija naselja, ,Narodna i univerzitetska biblioteka
Republike Srpske, Banja Luka, 2009, str. 151.
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4. San Huan de lurnagaco i Kono Sur -
oba po 1,5 miliona (Lima);

5. Ajegunle - 1,5 miliona (Lagos);

6. Sadr Siti - 1,5 miliona (Bagdad);

7. Gauteng - 1,5 miliona
(Johanesburg-Soveto);

8. Orandzi taunSip - 1,2 miliona
(Karaci)

. Pikine -1,2 miliona (Dakar);
10. Imababa 1 Ezbet el Hagana - oba po
milion (Kairo).

Smatra se da jedna tre¢ina stanovnika
gradova u manje razvijenim zemaljama zivi u
slamovima, a da viSe od milijjarde stanovnika
Planete zivi u tim naseljima bijede 1 urbane
sirotinje. Gotovo izmedu pola do milion
stanovnika zivi u slamovima Luande, Mumbeja,
Najrobija, La Paza, Teherana, Durbana, Ankare,
Kalija, Port O'Prensa, Kinsase.’

Ovome treba dodati i to da u Seulu i
Kalkuti zivi viSe od dva miliona stanovnika u
slamovima. Rio de Zaneiro ima oko 500 favela od
kojih neke imaju 1 do 50.000 stanovnika. U SAD-u
crnci ¢ine 13% stanovniStva, a 41% od ukupne
sirotinje.

Takode, slamova ima i u Zapadnoj Evropi,
ali ne toliko 1 ne u tolikom obimu.

Pretpostavlja se da ¢e se u buduénosti
Zivjeti pretezno u velikim gradovima koji ¢e biti
dobro organizovani, mada u njima nec¢e svi dobro
zivjeti. U manje industrijalizovanim zemljama ce
gradovi biti podijeljeni na centar, ili nekoliko

"http://www.glas-javnosti.rs/clanak/glas-javnosti-08-05-
2008/slamovi-stvarnost-ili-nalicje-sveta (24.04.2016).
17


http://www.glas-javnosti.rs/clanak/glas-javnosti-08-05-2008/slamovi-stvarnost-ili-nalicje-sveta
http://www.glas-javnosti.rs/clanak/glas-javnosti-08-05-2008/slamovi-stvarnost-ili-nalicje-sveta

centara, 1 periferiju sa velikim brojem siromasnih
naselja. Ali, ono S§to moze razlikovati te od
sadaSnjih sirotinjskih Cetvrti, je to da ¢e oni biti
»integrisani“ u globalnu ekonomiju gdje ¢e se, u
okviru nove podjele rada, slamovi moci
specijalizovati za reciklazu materijala, ili ¢e se
,intenzivno baviti poljoprivredom.*®

Pored osoba koji imaju kakav-takav krov
nad glavom, treba pomenuti i osobe koje nemaju
nikakav krov nad glavom. To su — beskucnici. Njih
je sve vise 1 vise. Prema podacima UN preko 100
miliona ljudi u svijetu u siromasnim, ali i bogatim
zemljama, nema nikakav krov nad glavom.

Besku¢nici predstavljaju jedan heterogeni
skup kojeg Cine nezaposleni, siromasni, osobe sa
malim primanjima, samci, mentalni bolesnici,
zavisnici od psihodeli¢nih supstanci, osobe koje su
ostale bez imovine, osobe iz razorenih porodica i
zrtve porodi¢nog nasilja 1 druge marginalizovane
osobe. Zive u izuzetno teskim uslovima u okviru
subkulture beskucnistva sa skupom normi i
vrijednosnih obrazaca Zivota koji se odnose na
Zivot u potpuno neuslovnim okolnostima, Zivljenje
uz prosjacenje, milostinju, prostituciju, alkohol,
drogu, kriminal, itd. Jednostavno, Zive u uslovima
koji predstavljaju drusStveni rizik 1 odredenu
bezbjednosnu prijetnju.

$ Per Arild Garnasjordet, Lars Hem, Zivot u megagradovima
i eksternalizacija uma, u: Jorgen Randers, 2052: Globalna
prognoza za sljedecih Cetrdeset godina, ,Mate“, Zagreb,
2014, str. 171-172.
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U velikom periodu nase istorije je broj
stanovnika bio stabilan. ,,Za procenu veli¢ine
populacije u razli¢itim delovima sveta u proslosti
kori$éeni su razli¢iti metodi, i opsta slika pokazuje
da je tokom velikog dela istorije, ona polako rasla,
uz jedan ili dva primetna pada prouzrokovana
zaraznim bolestima. Ali, u 20. veku globalna
brzina porasta populacije se izrazito povecala.
Vec¢ina drzava usla je u fazu ubrzanog rasta u
nekom trenutku u poslednjih 100 godina,
uglavnom kako su usvajane tehnike moderne
medicine 1 standardi higijene kao i1 poboljSanje
standarda ishrane. Sve je to zajedno dovelo do
velikog pada stope smrtnosti. Ako nastavi da raste
trenutnom brzinom (1,3 odsto godisnje), svetsko
stanovniStvo ¢e se udvostruciti za slede¢ih 50
godina.” Ovo ,,povecanje broja stanovnika nije
ravnomerno na celoj planeti: Ujedinjene nacije
procenjuju da je stopa rasta 0,3 odsto za razvijene
zemlje, a 1,6 odsto u zemljama u razvoju.
Pocetkom 21. veka, ukupna stopa rasta pocela je
sporije da se povecava, a stopa plodnosti i da
opada u zemljama u razvoju - sa 4,7 deteta po
jednoj Zeni izmedu 1975. 1 1980. na 3,0 od 1995.
do 2000. godine. I pored toga, te stope odnose se
na mnogo vece populacije tako da ¢e se porast
brojnosti u apsolutnom smislu nastaviti jo§
nekoliko decenija u buduénosti. Ocekuje se da ce
sredinom ovog veka ukupan broj stanovnika biti
oko 10 milijardi. Kao $to kazu Takvel i Koziol...
‘izgleda da postoje rezimi logistiCkog tipa, koji se
odrzavaju dok se ne dogodi nesto krupno'. To nije
niSta novo. Ve¢ vekovima (a mozda 1 duZze)
postoje predvidanja o tome kakve ¢e biti posledice
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velikog broja stanovnika. Brzina porasta tog broja
tokom 50-ih i 60-ih godina 20. veka dala je
podstrek zacecima ekoloSkog pokreta i njihovim
predvidanjima da je nizbjezan ekoloski kolaps.
Takva predvidanja su ponesto preuranjena, mada
broj stanovnika premasSuje raspolozive resurse,
naroCito u zemljama u razvoju. Oc¢ekuje se da ¢e
narocCito nedostatak vode za pice pogoditi svaka
dva od tri ¢oveka do 2025. i da ¢e borba za
ogranicene regionalne zalihe mozda posluziti, po
rije¢ima Kofija Anana, kao ‘seme nasilnog
sukoba’.*?

Povecanje broja stanovnistva i, o¢ekivano u
nerazvijenim i siroma$nim drzavama, odrazice se i
na koncept odrzivosti i odrzivog razvoja. lako
»hiko ne moze osporiti kako siromasni slojevi
imaju pravo na bolji standard zivljenja — bilo da se
radi o pitkoj vodi, boljoj prehrani i €istoci te boljoj
naobrazbi®, ipak c¢e odrzivost ,postati veliki
izazov.*1°

Nasa Planeta je prenaseljena. Sta
prouzrokuje tu prenaseljenost, odnosno koji su
uzroci prenaseljenosti?

Naravno, uzroka ove demografske pojave
je vise, a neke znacajnije ¢emo 1 navesti.

Prije svega, to su nedostaci kontrole
radanja, obrazovanja 1 samodiscipline. Zapravo,
tako smatraju zapadnjaci, mada treba re¢i da je

® Osnove ekologija: ekoloski principi i problemi zastite
Zivotne sredine (Priredili: Alan Bibi, En-Marija Brenan),
,,CLIO®, Beograd, 2008, str. 590.

10" Krishnarao Coimbatore Prahalad, Bogatstvo na dnu
ekonomske piramide: iskorjenjivanje siromastva kroz profit,
»Mate®, Zagreb, 2010, str. 17.
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prenaseljenost realna posljedica i drugih razloga.
Kao, na primjer, potrebe za radnom snagom u
poljoprivredi — kako se ekonomija nerazvijenih
zemalja zasniva na poljoprivredi, jasno je da su za
rad u njoj neophodna djeca. I, to je jedan od
razloga demografske eksplozije stanovniStva u
nerazvijenim zemljama. Drugi razlog se odnosi na
nepostojanje  neophodnog sistema socijalnog
osiguranja. Jer, kako taj sistem socijalne zastite ne
postoji ili je nerazvijen i neefikasan u nerazvijenim
sredinama, roditelji se tradicionalno oslanjaju na
djecu koja ¢e o njima voditi brigu u starosti. Tre¢i
razlog se odnosi na to da se, s obzirom na
postojanje visoke stope smrtnosti novorodencadi,
roditelji odlucuju za ,,visak djece* vjerujuci da ce
njih nekoliko 1 prezivjeti. Konacno, postoji 1 Cetvrti
razlog, a on se odnosi na kulturne faktore u
zemljama u kojima se isti¢e vrijednost djece, a
muske posebno.!!

Pomenuti faktor kulture se odnosi 1 na
postojanje niskog nivoa kulturne osvijestenosti
stanovniStva u siromaSnim 1 nerazvijenim
zemljama, posebno Afrike, Azije i Juzne Amerike
gdje je velika stopa nataliteta (djeca su ,,najvece
blago® 1 ,,dar Boziji*). Naravno, nisu to jedini
faktori koji su doveli do demografske eksplozije.
U njih bismo mogli svrstati 1 razvoj naucno-
tehnickih 1 medicinskih otkrica, povecanje
higijenskih i zdravstvenih navika stanovnisStva koji
su doveli do pada stope mortaliteta, uvodenje

1 Jork Bredso, Majkl Valas, Stvarnost nejednakosti: price iz
celog sveta, . Globalizacija — mit ili stvarnost, (Priredio
Vladinir Vuleti¢), “Zavod za udzbenike i nastavna sredstva”,
Beograd, 2003, str. 290.
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odredenih agrotehnic¢kih mjera proizvodnje hrane i
poboljsanje uslova njenog odrzavanja.
Prenaseljenost izaziva i odredene negativne
posljedice. Jedna se odnosi na ishranu
stanovnistva — sve veci broj ljudi stvara probleme
u obezbjedivanju sve vece koli¢ine hrane i resursa.
Druga negativna posljedica se odnosi na nizi nivo
zdravstvene zastite. Porast stanovniStva stvara
probleme u obezbjedenju resursa, hrane, sanitarija,
lijeCenja 1 zdravstvenih institucija. Takode,
negativna posljedica prenaseljenosti se odnosi i na
demografsku eksploziju gradova na globalnom
nivou. A, prenaseljeni gradovi u sebi nose vise
sirotinjskih naselja, socijalnu segregaciju, bolesti,
subkulturu siromastva, prostituciju, narkomaniju,
socijalnu psihopatologiju, kriminal, nasilje, itd."
Negativna posljedica prenaseljenosti se
odrazava 1 na koriStenje resursa, zagadenje i
devastiranje prirodne okoline. Vecem broju
stanovnika su neophodne i vece koli¢ine ne samo
hrane, nego 1 resursa 1 energenata Sto se odrazava i
na Zzivotni standard, kao i na vece zagadenje i
devastaciju zivotne sredine — zemljiSta, vazduha,
voda, hrane. Posebno su devastacija i zagadenost
ve¢i u urbanim sredinama koje ne pruzaju
neophodan kvalitet zivljenja. Ti, kao 1 drugi
problemi, uticace 1 na povecanje migratornih
kretanja, kao i na druge pojave i probleme.
Povecani broj stanovnika 1 njihova
prenaseljenost ¢e se odraziti na ekonomski razvoj,

12 Jork BredSo, Majkl Valas, Stvarnost nejednakosti: price iz
celog sveta, . Globalizacija — mit ili stvarnost, (Priredio
Vladinir Vuleti¢), “Zavod za udzbenike i nastavna sredstva”,
Beograd, 2003, str. 290-291.
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ulaganja u nauku, obrazovanje, zdravstvo, kulturu,
kao 1 na socijalni polozaj i ulaganja drzava u
programe zasposljavanja i otvaranja radnih mjesta,
te smanjivanja siromastva.

Dakle, ve¢em broju stanovnika na Planeti
¢e biti potrebna i veca koli¢ina hrane, resursa i
energenata. Ali, to ¢e se teSko ostvarivati. Kako
rijesiti problem prenaseljenosti?

Engleski ekonomista 1 sveStenik Tomas
Maltus (Thomas Robert Malthus, 1766-1834) je
smatrao da se stanovniStvo  uvecava
geometrijskom progresijom, a hrana aritmetickom.
Maltus kaze: ,,Pretpostavimo da stanovniStvo
Ostrva broji sedam miliona i da je postojeca
produkcija dovoljna za izdrzavanje tog broja. U
prvih 25 godina stanovnistvo bi se povecalo na 14
miliona, proizvodnja hrane bi se takode
udvostrucila. U slede¢ih 25 godina stanovnistvo bi
brojalo 28 miliona, a hrane bi bilo samo za 21
milion. Na kraju sledeeg perioda bilo bi 56
miliona stanovnika, a hrane samo za polovinu tog
broja. Na kraju veka stanovniStvo bi brojalo 112
miliona, a hrane bi bilo samo za 35 miliona ljudi,
Sto bi njih 77 miliona ostavilo ispod
egzistencijalnog minimuma.*!?

Disprorporcija dovodi do manjka hrane 1
gladi, a povecanja stanovniStva, $to za posljedicu
razvija sukobe i ratove.

U godini u kojoj je pisao svoj Esej (1798.)
stanovniStvo u svijetu jedva da je imalo milijardu
stanovnika. Broj stanovnika na Zemlji je sporo
rastao sve do industrijske revolucije, pojave

13 Branislav S. Purdev, Geografija stanovnistva,,,Univerzitet
u Novom Sadu®, Novi Sad, 1998, str. 9.
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naucno-tehni¢kih  pronalazaka, te razvoja
urbanizacije i saobracaja. Maltus je primijetio da
se do pojave zanatstva, manufakture i industrije
broj stanovnika sporo povecavao zato §to je stopa
smrtnosti bila velika zbog niskog nivoa razvoja
medicine i epidemija.

Kako se broj stanovnika povecava, Maltus
je razmis$ljao o nacinima njegove kontrole isticuci
znaCaj teSkog rada, bolesti, epidemije, celibata,
seksualne apstinencije, usporavanja i uzdrzavanja
od radanja, kasnijeg sklapanja braka, kao 1
zanivanja porodice kada su obezbijedeni
materijalni preduslovi njenog opstanka.

Nakon Maltusa ¢e tzv. neomaltuzijanci,
kao sredstva kontrole povecanja nataliteta i
ograniavanja porasta stanovniStva, isticati znacaj
masovne upotrebe kontraceptivnih sredstava i
mjera sprecavanja nezeljenog zaceca (abortus i
sterilizaciju), te odgadanje planiranja porodice 1
legalizaciju istopolnih brakova. Neki od njih se
zalazu za uskralivanje zdravstvene zaStite
siromasnima, masovno istrebljenje 1 genocid
stanovni§tva pojedinth zemalja 1 kontinenata
izazivanjem ratova, bolesti, epidemija, gladi.
Drugim rije¢ima, gdje god se mozZe izazvati
povecanje smrtnosti i stope mortaliteta, treba to i
uciniti jer to je za njih ,,spas ¢ovjeCanstva®. Zato 1
govore o ,zlatnoj milijardi“ kao konacnom i
optimalnom broju stanovnika na Zemlji.

Tako bogati misle o siromaSnima
predlazu¢i  genocidne ~ mjere  ,,spaSavanja
covjecanstva®. Za njih su siromasni, a ne bogati,
krivi za sukobe 1 ratove jer ih je previse a premalo
sredstava za zivot. Suprotno ovom glediStu je ono
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koje istiCe da rat ne izazivaju siromasni i gladni,
ve¢ bogati 1 nezajezljiviji. ,,Ono S§to je potpuno
novo u svetskoj istoriji 1 Sto zaprepascuje
cinizmom, nemoralom i evidentnom nekrofilijom
jeste otvoreni govor o potrebi drasticnog
smanjivanja stanovnika na zemlji. Da bi razvijeni i
bogati mogli da zive dovoljno udobno, treba
ukloniti s lica zemljinog nekoliko milijardi
siromasnih zlosre¢nih ljudskih bi¢a. O tome se u
razvijenom civilizovanom svetu govori kao da je
re¢ o skakavcima, muvama ili pacovima. Nekad su
ratovali vojnici s vojnicima. Onda se, pocev od
Drugog svetskog rata, pocelo govoriti o totalnom
ratu, u smislu da je iS¢ezla razlika izmedu fronta i
pozadine i da zrtve rata mogu biti i vojnici i civili.
Slede¢i korak je ucinjen za manje od pola veka.
Sad se ratuje iz velikih visina i prevashodno protiv
civila. Cini¢nost i bahatost je sad postala brutalna.
Kao $to je operacija bombardovanja srpskog
naroda nazvana ‘milosrdni andeo’ a za ratne
zlo¢ine 1 genocid optuzene zrtve, tako upravo oni
koji masovno proizvode i upotrebljavaju oruzje za
destrukciju civila, svoje buducée Zrtve optuzuju za
posedovanje oruzja za masovnu destrukciju civila.
To je bio razlog za napad na Irak, iako to oruzje
nikad nije bilo nadeno, a sad se besramno 1
neinventivno, na isti na¢in optuzuju sledece Zrtve...
Da bi se Sto viSe nekorisnih Zzivota satrlo,
sistematski se izazivaju sukobi izmedu naroda
odredenih za odstrel (na primer, Tutsi i Huti u
Africi, Iracani 1 Iranci u Aziji 1 narodi bivse
Jugoslavije na Balkanu). Posebno je monstruozno
Sto se u laboratorijama proizvode nove strahovite
bolesti kojima se namerno inficiraju Citavi narodi.
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U ovom c¢asu ‘ebola’ hara Afrikom, ‘sida’ ¢itavim
svetom, a na putu su nesumnjivo i novi biseri ove
dijaboli¢ke destruktivnosti.*!*

U naSem svijetu vlada sveopste
socijaldarvinisti¢ki duh, nepovjerenje 1 hobsijanska
logika homo homini lupus est u drustvenom stanju
bellum omnium contra omnes. Upravo tu ¢injenicu
potvrduje i1 prodaja naoruZanja u svijetu, prodaja
koja predstavlja realnu rizi¢nu prijetnju miru i
sveopstoj bezbjednosti.

Kada je rije¢ o prodaji naoruzanja, u
periodu izmedu 2011. 1 2015. godine, u svijetu je
prodato 14% viSe naoruzanja nego u prethodnom
petogodiSnjem periodu, tj. izmedu 2006. i 2010.
godine. Ono $to je apurdno jeste to da medu pet
najve¢ih izvoznika oruzja su Cetiri ¢lana Savjeta
bezbjednosti UN, dakle institucije koja se ,,brine*
za mir u svijetu. Prvi na listi su SAD koje su
prodale tre¢inu svjetskog naoruzanja (33%), na
dugom mjestu je Rusija koja je prodala 25%, treca
je Kina (5,9%), cevrta Francuska (5,6%). Na
petom mjestu je Njemacka (4,7%). Ako se to
uporedi sa prethodnim periodom, vidi se da postoji
povecani trend prodaje oruzja: SAD (sa 29%
udjela na 33%), Rusija (sa 22% na 25%), a Kina sa
3,6% na 5,9%. Njemacka je smanjila prodaju
oruzja u periodu od 2006-2010. godine (sa 11% na
4,7%). Kojim drZzavama prodaju oruzje? Rusija
prodaje Indiji (i u zadnjih pet godina 39% svog
oruzja su prodali toj azijskoj drzavi), koja je i
najveéi svjetski uvoznik oruzja. Sto se tice SAD,
njihovi najve¢i kupci naoruzanja su Saudijska

14 Mihailo Markovié, Vrednosti i kvalitet Zivota, ,,Socioloski
godisnjak®, br. 1, 2004, str. 5-6.
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Arabija (9.7%), Ujedinjeni Arapski Emirati (9.1%)
1 Turska (6.6%). SAD c¢ak 41% svog oruzja
prodaju drzavama Bliskog istoka. Kina prodaje
Pakistanu (35%), Bangladesu (20%), Mianmaru
(16%). Americko oruzje kupilo je 96 drzava
svijeta, a rusko 50. Dakle, Indija je najveci
uvoznik oruzja (u proteklih pet godina je kupila
14% svog naoruzanja). Zatim slijedi Saudijska
Arabija sa 7% udjela na svjetskom trziStu oruzja
(oko tri 1 po puta vise nego prije pet godina kada je
taj udio iznosio 2,1%). Tre¢i su Kinezi sa 4,7% -
njihov udio u uvozu se smanjio zato §to im je
domaca proizvodnja u porastu. Na ¢etvrtom mjestu
su Ujedinjeni Arapski Emirati s 4,6%, a na petom
Australija (3,6%). Od Sest drzava uvoznica, Cetiri
su najvise kupovale od SAD, ali je najviSe zaradila
Rusija. Vijetnam kupuje oruzje od Rusije (93%
ukupnog uvoza), a Juzna Koreja od SAD (80%
ukupnog uvoza). Vijetnam je svoj uvoz oruZja
povecao za 699%, prije svega zbog straha od Kine
koja preferira neka ostrva koje Vijetnam smatra
svojima. Regionalno posmatrano, najvise je oruzja
odlazilo u Aziju 1 Okeaniju (46%) 1 Bliski istok
(25%), c¢ije su drzave znatno nadmasile evropske
(a ¢&iji se udio smanjio sa 21% na 11%).'
Demografska eksplozija 1 izraziti rast
stanovniStva svijeta dovodi do naruSavanja sklada
u prirodi i1 prirodne ravnoteze te, zajedno sa
snaznim tehnoloskim 1 industrijskim napretkom
izazivaju Citav niz ekoloSkih problema koji

15 http://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/koje-zemlje-najvise-

prodaju-a-koje-najvise-kupuju-oruzje-neki-podaci-su-
iznenadujuci-a-usput-i-otkrivaju-zanimljiva-
saveznistva/102733/ (13.05.2016).
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dovode u pitanje 1 samu demografsku dimenziju
covjecanstva. ,,Demografski porast bio je i ostaje
veci od tehnickog napretka i1 porasta proizvodnje.
Zato 1 jesu moguée u danaSnjem svijetu, usprkos
velikom tehnickom napretku, dramati¢ne socijalne
regresije.“!1°

Upravo zato Sto je demografski porast,
odnosno porast stanovniStva, veéi od porasta
proizvodnje 1 mogucnosti da se stanovniStvo na
adekvatan nacin prehrani, ove ,,dramati¢ne
socijalne regresije predstavljaju veliku opasnost i
rizike bezbjednosnih prijetnji.

16 J. Fourastie, Civilizacije sutrasnjice, ,Naprijed, Zagreb,
1968, str. 30.
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2.

GLOBALIZACIJA 1
NEJEDNAKOSTI

Globalizacija je izuzetno mocan savremeni
proces koji dovodi do integracije svijeta u jednu
cjelinu  koju kontroliSu moc¢ne institucije
finansijskog kapitala i druge institucije globalne
mo¢i. Utemeljena je na principima neoliberalizma
1 potpuno suprostavljena siromaSnim narodima i
njihovim drzavama. Mjere neoliberalne ekonomije
povecavaju nezaposlenost 1 siromastvo pokazujuci
svoju protivrijeCnost - na jednoj strani razvijaju
ekonomsku produktivnost, tehnolosku 1 druStvenu
razvijenost 1 nadmo¢, a na drugoj siromastvo i
nezaposlenost. Tako se neoliberalna globalizacija
pokazuje kao kontinuirani nastavak
neokolonijalizma i neoimperijalizma.

Globalne medunarodne institucije moci,
kao Sto su Medunarodni monetarni fond (MMF),
Svjetska banka, Svjetska trgovinska organizacija,
kao i1 druge moc¢ne institucije, provode postupke
realizacije neoliberalnog projekta bogacenje
bogatih, a siromaSenja siromasnih, te razaranja
njihovih  drzava 1 nacionalnih ekonomija.
Mehanizam kojim to uspijevaju je Vasingtonski
konsenzus, odnosno  Program  strukturalnog
prilagodavanja. To je mehanizam koji uspjeSno
omogucava da transnacionalne kompanije pomocu
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Medunarodnog monetarnog fonda, Svjetske banke
1 Svjetske trgovinske organizacije nesmetano ulaze
u nacionalne ekonomije koje osvajaju, eksploatisu,
kolonizuju i razaraju.

Globalne institucije mo¢i dominiraju
globalnom kapitalistickom ekonomijom (kao i
drugim podru¢jima druStvenog zivota), i njithovo
djelovanje nije ograni¢eno granicama nacionalnih
drzava. Globalizacija im omogucava da erodiraju
suverenitet drzava, namecu svoju moc¢ i tako krse
ljudska prava. Nasilje koje provode globalne
institucije mo¢i nije virtuelno, nego je stvarno, ali
ne i tako jasno vidljivo.

Globalizacija zapravo predstavlja proces
povezivanja 1 integracije drzava, ekonomija i
kultura u jednu ne ba§ kompaktnu i koherentnu
cjelinu sveopste meduzavisnosti. Potpomognut
uticajem globalizacije 1 globalnih institucija mo¢i,
neoliberalizam imperativno namece drZzavama
projekcije njihovog razvoja. Na taj nadin ova
doktrina dovodi do stvaranja finansijske oligarhije
koja raznim spekulacijama povecava bogatstvo
moc¢nih, a siroma$tvo siromasnih drzava i naroda.
Cvrsti amalgamski spoj neoliberalne ekonomske,
finansijske, politicke, vojne, pa 1 medijske
oligarhije, doves¢e do neoimperijalne eksploatacije
siromasnih. Tako ¢e se, neoliberalno fundirana
globalizacija, = zapravo  manifestovati  kao
neoimperijalna globalizacija bogatstva na jednoj, a
bijede, siromastva i ,,socijalnog aparthejda®, na
drugoj strani.

Globalizacija stvara ekonomski i socijalni
nesklad, ekonomske 1 socijalne nejednakosti,
protivrijeCnosti 1 probleme ne samo izmedu
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bogatih 1 siromasnih drzava i naroda, nego takav
ekonomski i socijalni jaz i nesklad i u sopstvenim
druStvima.

Globalizacija stvara odredenu druStvenu
strukturu. Kako istice Lesli Skler (Leslie Sklair),
na globalnom nivou postoji klasa medunarodne
upravljacke burZoazije koja predstavlja ,,drustveno
homogenu kategoriju, koja obuhvata
preduzetnicku elitu, menadzere, viSe drzavne
funkcionere, vodec¢e  politicare, pripadnike
intelektualnih profesija 1 pojedince sa sli¢nim
polozajem u svim sferama drustva.” Bauman
(Zygmunt Bauman) govori o globalnoj polarizaciji
na globalno bogate 1 lokalno siromasne, §to
podrazumijeva postojanje suprotnosti izmedu
globalno moénih 1 lokalno nemoénih u
globalizaciji kao ,novoj podeli privilegija i
obespravljenosti,  bogatstva 1  siromaStva,
mogucnosti 1 bezizlaznosti, mo¢i 1 nemoc¢i, slobode
i neslobode.!”

Neoliberalna ekonomija stvara ekonomske
1 socijalne nejednakosti na globalnom, ali i na
lokalnom nivou. Socijalne nejednakosti
predstavljaju stvarne rizike koji utiCu na
ugrozavanje bezbjednosti.

Kako se pokazuje, globalizacija sve vise
predstavlja izraz neoimperijalizma neoliberalnog
kapitalistiCkog finansijskog trziSta. Zato ona
sobom ne nosi sklad, nego nesklad, razlike,
antagonizme, konflikte, sukobe, rizike i1
bezbjednosne prijetnje. Neoliberalne mjere koje
name¢u Medunarodni monetarni fond, Svjetska

17 Vladimir Vuleti¢, Globalizacija, ,,Zavod za udzbenike*,
Beograd, 2009, str. 23.
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banka i Svjetska trgovinska organizacija, su mjere
globalnog ekonomskog 1 socijalnog aparthejda
koje na jednoj strani ekstremno uvecavaju
bogatstvo, a na drugoj, siromastvo. Ono §to je
paradoksalno je to §to je Medunarodni monetarni
fond institucija Ujedinjenih nacija koja, tako, i
institucionalizuje socijalne nejednakosti, odnosno
bogatstvo i1 siromastvo na globalnom nivou.

Tako se pokazuje da je, utemeljena na
neoliberalizmu, globalizacija od 80-tih godina
proslog stolje¢a, a od pada Berlinskog zida
posebno, postala neoimperijalna i neokolonijalna,
odnosno postala je neokolonijalizam u kojem je
kolonija drZava deindustrijalizacije, odnosno ,,u
sustini drzava koja ima dozvolu da proizvodi
samo sirovine.*!®

Pod pritiskom globalnih institucija mod¢i,
drzave su podijeljene na dva razli¢ita podrucja. U
jednom se nalaze bogate, industrijalizovane
zemlje, a u drugom siromasne,
deindustrijalizovane zemlje.

Napredne zemlje su uspjesne jer su se
industrijalizovale i izvozno orijentisale (koriste¢i
poreske olakSice i kreditne subvencije za svoje
privrede). Koristile su protekcionistiCke mjere i
»veoma dozirane liberalizacije spoljnoekonomske i
devizne sfere“, carinsku zaStitu 1 ,,veStacki
odrzavan nizak (potcenjen) devizni kurs domace
valute.“ Osim toga, ,,uspeSne drzave aktivno rade
na kanalisanju individualne preduzetnicke energije
u kolektivno preduzetniStvo, svesne da u

8 Erik S. Reinert, Globalna ekonomija: kako su bogati
postali bogati i zasto siromasni postaju siromasniji, ,,Cigoja
Stampa“, Beograd, 2006, str. 123.
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savremenom svetu preduzetnistvo sve vise postaje
kolektivni poduhvat, gde drzava ima i te kako
vaznu ulogu.“"’

Utemeljena na neoliberalizmu i zajedno s
njim, ekonomska globalizacija erodira
kejnzijanski  koncept drzave 1  njegove
kompromisne interesne ekonomske 1 socijalne
politike izmedu vlade, vlasnika i sindikata, ¢iji se
cilj odnosio ne samo na povecanje ekonomskog
rasta, nego 1 zaposlenosti 1 potrosnje, kao i
povecanja zivotnog standarda, socijalne sigurnosti
1 zastite. Neoliberalizam apostrofira znacaj i ulogu
trziSta, uskraduje pomo¢ radnicima, ugrozava
radnicka i socijalna prava, i na taj nacin ukida
koncept socijalne pomo¢i ,,driave blagostanja“.

19 Male zemlje (kao 3to je, recimo, Srbija), ne mogu
promijeniti nepravedni svjetski ekonomski poredak, ali mogu
da u globalizovanom svijetu koriste instrumente koji bi u
konkurenciji odgovarali nacionalnom interesu. One treba da
zaStite unutrasnje trziSte i domace proizvodace, stimulisu
razvoj 1 izvoz, i da zadrze nacionalnu kontrolu ,nad
prirodnim resursima i kljunim granama ekonomije.”
Takode, one treba da iskoriste i razvijaju svoje komparativne
prednosti i, kada je rije¢ o Srbiji, one se odnose na prirodne
uslove (koji odgovaraju poljoprivrednoj proizvodnji i na
njenom temelju, preradivackoj industriji ¢iji bi viskovi
odlazili u izvoz), geografski polozaj (koji je pogodan za
infrastrukturne  projekte -  saobradaj,  energetiku,
telekomunikacije), visokostrucni kadar (u nekim segmentima
koj jo§ moze da obezbijedi u dobroj mjeri uruSen obrazovni
sistem). Komparativne prednosti se 1 ,,stvaraju i sti¢u dobrim
obrazovanjem, modernim tehnologijama i inovacionim
industrijama, efikasno organizovanom drzavom i sli¢no, a na
tome se sada u Srbiji skoro nista ne radi.“ Jovan B. Dusanié¢,
Ekonomija  postmoderne (2. dopunjeno  izdanje),
,Luniverzitet u Banjoj Luci, Ekonomski fakultet”, Banja
Luka, 2016, str. 389-390.
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S kraja 80-tih godina proslog stoljeca je
naftna kriza uzdrmala svjetsko trziste, kao i
tadasnju u razvijenim zemljama , socijalnu
drzavu“. Bio je to agresivan pocetak prakticne
realizacije ~ doktrine  neoliberalizma  Hajeka
(Friedrich von Hayek) i Fridmana (Milton
Friedman) posebno.

U snaznom naletu agresivnog
neoliberalizma, koncept ,,drzave blagostanja“ je
poceo da gubi. Ekonomisti su smatrali da je
,Socijalna drzava* dovela do snazne druStvene
birokratizacije, kao i do veoma izrazene krize
razvoja i rasta kapitalizma. Zato su i predlozili
Reganu (Ronald Reagan) 1 Margaret Tacer
(Margaret Thatscher) da prihvate filozofiju razvoja
utemeljenu na trziSnom fundamentalizmu i
monetarizmu. Kao proizvod razvoja neoliberalne
globalizacije, nejednakosti  postaju  snazan
,,inkubator za nepravdu i nestabilnost.*?°

Ako su institucije globalne finansijske mo¢i
— Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka -
institucije neoliberalnog kapitalizma, a jesu, onda
su stavovi njihovih predstavnika o ,pomoci
siroma$nima“ samo jedna u nizu obmana i
prevara. Kako je neoliberalizam suprostavljen
»socijalnoj drzavi“ 1 njenom konceptu socijalne
pravde 1 socijalne zaStite stanovniStva, jasno je da
djelovanje ovih institucija mo¢i nije okrenuto
uspostavljanju pravednog ekonomskog poretka i
poretka pravde na globalnom nivou, nego
uspostavljanju neoimperijalnih odnosa
nejednakosti 1 eksploatacije ¢ije su posljedice

20 Brik Hobsbaum, Globalizacija, demokratija, terorizam,
»Arhipelag®, Beograd, 2008, str. 43.
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veoma  evidentne na  svim  podrucjima
individualnog 1 drustvenog Zivota. Postojeca
neoliberalno orijentisana ekonomija  trziSnog
fundamentalizma 1 monetarizma ne samo $to
eksploatiSe 1 razara prirodnu sredinu, nego i
eksploatiSe siromasne od strane bogatih stvarajuci
sve veci jaz izmedu bogatih i siromasnih. Zato su
globalizacija i njen neoliberalizam u mnogim
sredinama predmet opravdane kritike i otpora.
Globalne institucije moc¢i kontroliSu sva
podru¢ja drustvenog zivota, proizvodnju roba,
usluga 1 kapitala, te potroSnju resursa. One su
tollko moéne na ekonomskom, politickom,
kulturnom, obrazovnom, medijskom 1 vojnom
podrucju da veoma jednostavno mogu da erodiraju
1 dovedu u pitanje suverenost drzava a da pri tom
drzave ne mogu i ne usuduju se suprostaviti tim
procesima. Prostor i sloboda djelovanja drzave su
ograni¢eni djelovanjem globalnih institucija moc¢i.
DrZzave su izgubile dobar dio svoje
ekonomske moc¢i 1 ekonomske suverenosti, a i
drzavna kontrola transnacionalnih,
multinacionalnih korporacija je  potpuno
neuspjeSna jer upravo korporacije  kontroliSu
protok roba, resursa, usluga 1 kapitala. Drzave
teSko mogu da odreduju carinske, poreske ili
kamatne stope, a 1 kad bi to pokusale u€initi ne bi
mogle dobiti kredite od njihovih korporativnih
»zastitnika®, a transnacionalne korporacije bi
preselile novac na druga podrucja svjetske
ekonomije. U tako strogo determinisanom odnosu
su nacionalne ekonomije 1 drzava potpuno
nadmasene globalnim neoliberalnim centrima
mo¢i. S druge strane posmatrano, globalne
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institucije  mo¢i 1 njihove multinacionalne
kompanije uz pomo¢ lokalnih korumpiranih elita,
onemogucavaju funkcionisanje ekoloskih zakona i
ekoloskog prava te, tako, beskrupulozno
eksploatiSu 1 uniStavaju resurse nerazvijenih
zemalja 1 tako ugrozavaju ljudska prava vezana za
zaposlenje, materijalno  blagostanje, zivotni
standard, zdravlje, obrazovanje, sigurnost.
PonaSaju¢i se kao ekonomski, politicki, vojni i
ekoloski predatori, globalne institucije moci su -
institucije nasilja.

Posebno treba pomenuti multinacionalne i
transnacionalne korporacije koje veoma lako i
jednostavno  prenose kapital na  podrucja
siroma$nih drzava i zemalja kako bi eksploatisale
njihove jeftine resurse i radnu snagu, ne postujuci
pravne propise. One ,krSe“ i onemogucavaju
donoSenje ekoloSkih propisa koji bi ogranicili
devastiraju¢e iskoriStavanje resursa. To Cine na
razli¢ite nafine - lobiranjem, doniranjem,
sofistificiranim medijskim kampanjama - okrecuci
politi¢ke sisteme ,,i veliki dio javnog misljenja
protiv propisa, pa je sposobnost zakona da zastiti
ljude 1 okoliS od Steta Sto ih nanose korporacije sve
manja i manja.*?!

Globalne institucije moc¢i provode razlicite
oblike nasilja nad slabim, nemoénim i
nerazvijenim narodima i drzavama. Njihovo nasilje
nije potpuno vidljivo, ali je veoma izraZeno i
zahvata podruc¢je ekonomije, politike, diplomatije,
identiteta 1 kulture, kao 1 svih drugih podrucja
drustvenog zivota. U krajnjoj liniji, ono dovodi do

21 Joel Bakan, Korporacija: patoloska teZnja za profitom i
moci, ,,Mirakul®, Zagreb, 2006, str. 111.
36



erozije suverenosti drzava i naroda 1 razaranja
njihovih ekonomija.

Globalne institucije neoliberalne moc¢i, kao
Sto su Medunarodni monetarni fond, Svjetska
banka, Svjetska  trgovinska  organizacija,
multinacionalne korporacije, Evropska unija, UN,
NATO, i druge institucije, drzave i organizacije,
raspolazu razli¢itim oblicima pritisaka i uticaja
kako bi ostvarile svoje interese. Ti oblici uticaja
mogu biti ekonomskog, finansijskog, politickog,
medijskog, kulturnog, duhovnog, pa i vojnog
karaktera.

Imperativne mjere Stednje koje namecu
mocne globalne finansijske institucije direktno
uticu 1 na zaposljavanje, zivotni standard, kvalitet
Zivota 1 zdravlje stanovnistva. Te mjere dovode do
povecanja nezaposlenosti i siromastva, Sto direktno
ugrozava zdravlje ljudi. Povecanje stope
nezaposlenosti dovodi do povecanja siromastva i
nedostatka novca za lijekove, zdravstvenu zastitu i
kvalitetnu  ishranu. Smanjenje  kontrole 1
odrzavanja zdravlja dovodi do povecanja stope
morbiditeta 1 mortaliteta.

Porast stanovniStva, nedostatak resursa, kao
1 druge pojave, dovode do migracija. lako su
migracije veoma stara druStvena pojava, ipak se sa
ekoloSkim problemima, nedostatkom resursa 1
procesima globalizacije, rezvijaju novi sadrzaji i
novi oblici migracija.

Razvoj globalizacije dovodi do lokalnih i
regionalnih problema i dezintegracija. Povecanje
nezaposlenosti, pad zivotnog standarda i
osiromasenje, raspadi drzava, druStvene anarhije 1
drustvene anomije, internacionalizacija kriminala,
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socijalne napetosti, medunacionalni antagonizmi 1
ratovi, ,.etnicka ciSéenja*“ i erozije suverenosti
nacionalnih drzava - samo su neki od negativnih
pokazatelja razvoja savremenih drustava i
globalizacije a koji dovode do migracija i
bezbjednosnih problema koje migracije sobom
nose.

Na pocetku druge decenije treceg milenija
se Covjecanstvo nalazi pred velikim izazovima,
ekoloskim 1 egzistencijalnim,  globalnim
problemima kao §to su:

e cksplozija cCovjeCanstva (prema
nekim prognozama, predvida se da
ljudska populacija sa sadasnjih 7 do
2025. godine dostigne brojku od 12
milijardi stanovnika; s tim u vezi je
povezana i bioloska evolucija koja
se odnosi na produzenje ljudskog
vijeka koja je posljedica naucno-
tehnickog progresa, poboljSanja
kvaliteta  ishrane,  poboljSanja
zdravstvenih, higijenskih 1
stambenih uslova Zzivota, Zivotnog
standarda, razvoja medicine (9.000
g. pr. n. e. je prosjecni ljudski vijek
iznosio 25 godina, u Hristovo doba
30, a u periodu 2050. 1 2060. se
ocekuje da ¢e iznositi 90-95
godina);

e koristenje ,,prljavih tehnologija®;
neprestalne tehnoloSke promjene
koje se odnose na stalne inovacije 1
koriStenje tehnoloskih proizvoda u
svim oblastima Zivota;
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oStecenje  biosfere 1  njenih

ekosistema (prouzrokovano
hemijskom industrijom,
radioaktivnim zagadivanjem,

radom termoelektrana na ugalj,
uniStavanjem ekosistema, i dr.), te
iscrpljivanje prirodnih resursa i
umanjenje koli¢ina mineralnih 1
energetskih sirovina;

povecanje otpada u ogromnim
koli¢inama (industrijski,
poljoprivredni, radioaktivni, i iz
domacinstava);

zagadenje vazduha, zemljiSta i
vode; nestaSica vode, nedostatak
zdrave hrane;

globalna  promjena  klime i
pregrijavanje  Planete koji  se
pojavljuju kao posljedica ubrzanog
tehnoloskog razvoja, potroSnje
prirodnih resursa, fosilnih goriva i
velike koli¢ine energije;

uni$tenje mnogih vrsta biljnog i
zivotinjskog svijeta i neprestalno
ugrozavanje flore 1 faune;
zdravstveni problemi, bolesti i
oste¢enja  ljudskog zdravlja i
ugrozavanje Zivota,

siromastvo, beskuénistvo Va
svjetskog stanovniStva, glad;

ratovi 1 ratna dejstva, trka u
naoruzanju, nuklearni, hemijski i
bioloski udesi, migracije,
terorizam, itd.
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Svi ovi, kao 1 drugi problemi koje u sebi i
sobom nosi globalizacija, predstavljaju stvarne
rizike 1 bezbjednosne prijetnje opstanka ljudskog
drustva.
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3.

NEOLIBERALNA
DOKTRINA
NEJEDNAKOSTI

Na prelazu dva vijeka (XIX u XX, i XX u
XXI) svjetskom ekonomijom vladaju dvije
doktrine — liberalizam i neoliberalizam. ,,Kao §to je
poznato, liberalizam insistira na individualnim
slobodama, vladavini prava i privatnoj svojini i
zalaZe se za radikalno ograniCavanje uloge drzave
u privredi i njenu ulogu svodi na obezbedenje
zakona 1 poretka, ukljucujuéi zaStitu privatne
svojine. Imajuci u vidu da je liberalizam ideologija
koja se realizuje u interesu mo¢nih i bogatih,
odnosno da je u funkciji povecanja materijalnog
bogatstva uskog sloja na racun ogromne mase
stanovni$tva, logi¢no je da se drzava nasla na meti
ostrih napada liberala, jer se kao glavna prepreka u
ostvarenju njihovih interesa pojavljuje drzava, koja
treba da vodi raCuna o opStim 1 nacionalnim
interesima koji se realizuju u korist vecine
gradana.**

Danasnji, savremeni svijet je globalizovan,
umrezen i povezan u jednu cjelinu u kojoj
dominira neoliberalna doktrina - nejednakosti.

22 Jovan B. Duani¢, Neoliberalizam: rasprave u Akademiji
ekonomskih nauka, ,,Catena mundi“, Beograd, 2015, str. 139-
140.

41



Kad je 2001. godine nekadas$nji
potpredsjednik Svjetske banke i nobelovac, Dzozef
Stiglic (Joseph E. Stiglitz) rekao bivSem
predsjedniku  Vlade Republike Srbije Zoranu
bindi¢u ,,Cuvajte se MMMF-a“, to je znacilo
upozorenje koje se odnosilo na ,,Cuvanje od
globalnih neoliberalnih institucija moc¢i 1 nasilja
kao oruda nove kolonizacije ¢ija ,,pomoc®, puna
ultimatuma, dovodi do razaranja suvereniteta
naroda 1 drzava, kao 1 njihovih ekonomija,
identiteta i kultura.

Mala 1 slaba Srbija, kao 1 mnoge druge
nemocéne, siromasne drzave i narodi, nastoje da
svoj ekonomski razvoj 1 socijalnu stabilnost
obezbijede uz ,,pomoc¢“ neoliberalnih globalnih
institucija mo¢i. Na taj nacin su sve upadale u ralje
finansijskih predatora iz kojih se nisu mogle
iSCupati.

Prema neoliberalnoj doktrini ,,Covekova
dobrobit moZe biti najbolje  unapredena
dopustanjem sloboda preduzetni¢kih aktivnosti
pojedinaca 1 veStina u sklopu institucionalnog
okvira, koji karakteriSe jaka prava privatne svojine,
slobodno trZiste i slobodna trgovina. Uloga drzave
jeste da stvori 1 ocuva institucionalni okvir
saobrazan takvim praksama. Drzava, na primer,
mora da garantuje kvalitet 1 integritet novca. Ona,
takode, mora da uspostavi one vojne, odbrambene,
policijske 1 pravosudne strukture 1 funkcije
neophodne za osiguranje prava privatne svojine i
da garantuje, 1 silom ako je to neophodno,
odgovarajuée funkcionisanje trzista.* >

2 Dejvid Harvi, Kratka istorija neoliberalizma,
,Mediterran®, Novi Sad, 2012, str. 14-15.
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Kada se odbije primjena ultimativnih
neoliberalnih mjera (kao Sto je to bio slucaj sa
bivsom SFRJ), onda se se upada u nove probleme
— koristi se sila, podmecu se ratni pozari i provodi
agresija.

Tako je bilo u slucaju agresije SAD i
NATO-a protiv SR Jugoslavije. To je neoliberalni
rat protiv drzava 1 naroda, ali rat u kojem
neoliberali dobro vide da se slabi ne mogu braniti i
da za bogate to nije rizican poduhvat. I, zato je to
za njih unaprijed proklamovana ,humanitarna
intervencija“ €iji je toboznji cilj odbrana ,,ljudskih
prava“.?*

Za poljskog ekonomistu Kolodka (Gregorz
W. Kolodko) neoliberalizam nije niSta drugo nego
»ldeologija 1 ekonomski program koji ima svoj
konkretni plan dejstva. U sustini, pod plastom
prekrasnih parola — od slobode preko demokratije
do preduzetniStva — on se pretvorio u instrument
koji sluzi preraspodeli dohodaka u korist elite, a na
Stetu veéine.“?

24 Mo¢ne neoliberalne drzave i njihove institucije ne trpe da
im iko ,stane na put”. U sluc¢aju bombardovanja Srbije su
Klinton i Bler isticali da se svrha bombardovanja odnosi na
to da se ne izgubi kredibilitet i, naravno, kako dobro
primje¢uje Comski (Noam Chomsky), da se zna ,ko je
gazda.” Jer, ,,Srbija se suprostavljala naredbama gazde, a to
se nikome nesme dopustiti. Kao i Irak, i Srbija je bila bez
odbrane, pa nije bilo rizika. Slobodno ste mogli da izjavite da
interveniSete samo iz humanitarnih razloga.“ Noam Comski,
Imperijalne ambicije: razgovori s Noamom Comskim,
»Rubikon“ — Novi Sad, ,,Beoknjiga“ — Beograd, 2009, str.
47.

25 Jovan B. Dusani¢, Neoliberalizam: rasprave u Akademiji
ekonomskih nauka, ,,Catena mundi“, Beograd, 2015, str. 140
f.
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Kao sto se vidi, neoliberalizam je doktrina 1
program neoeksploatacije, odnosno uspostavljanja
ekstremnog socijalnog jaza izmedu bogatstva i
siromastva. To je doktrina koja ne bi bila
provedena u ekonomsku i socijalnu praksu da
nema mo¢nih drzava 1 njihovih finansijskih
institucija mo¢i koje davanje kredita i zajmova
uslovljavaju prihvatanjem neoliberalne ekonomske
doktrine.

Neoliberali opravdavaju nejednakosti medu
narodima istiCu¢i da su one nuzna posljedica
¢injenice da ,lideri siromasnih zemalja ne slede
pravilne politike* te su im, zato, sindikati snazni a
trzista ,,neregulisana“.26

Liberalizam je u svom klasicnom obliku
insistirao ,,na individualnim slobodama i privatnoj
svojini“.  Neoliberalizam  se  zalaze  za
»preduzetniStvo privatnog sektora®, ali 1 za
,ogranicavanje uloge drzave (smanjenje drzavnih
rashoda 1 aktivnog uces¢a drzave u privredi, kao 1
ograniCavanje drzavnog regulisanja trziSta), te
ignoriSe bilo kakvu nacionalnu osobenost,
socijalnu odgovornost i eticke principe.“?’

I dok se liberalizam u okvirima sopstvenog
drustva zalagao za ,minimalnu drZavu®, bio je
eksploatatorski 1 kolonijalan “vani”, a za takvo
neSto mu je trebala snazna, imperijalna drzava,
dotle se neoliberalizam upravo zalaze za snaznu

26 Dzef Fo, Leri Maj3el, Nejednakosti i globalna ekonomija,
u: Na ivici: Ziveti sa globalnim kapitalizmom (Prir. E.
Gidens, V. Haton), “Plato”, Beograd, 2003, str. 125.

27 Jovan B. Dusani¢, Ekonomija postmoderne (2. dopunjeno
izdanje), ,,Univerzitet u Banjoj Luci, Ekonomski fakultet®,
Banja Luka, 2016, str. 36-37.
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drzavu 1 zato se protivi ,drzavi blagostanja“.
Represivan je i ,,u kuéi”, a posebno militantan
prema ,,vani”.

Neoliberalizam se suprostavlja ,,drzavi
blagostanja“, odnosno ,,socijalnoj  drzavi“
smatrajuc¢i da njihova socijalna politika socijalnih
davanja i socijalne zastite siromasSnih i nemo¢nih,
dovodi u pitanje efikasnost drzave i profit bogatih.
Neoliberalizam ne interesuju troSkovi socijalnih
davanja za  nezaposlene, siromaSne ili
hendikepirane, nego siguran profit bogatih; njega
ne interesuju kompromisi izmedu burZzoazije i
radnicke klase 1 socijalna politika pune
zaposlenosti 1 zaStite, ve¢ uvodenje 1 primjena
politike oporezivanja.

U izvjesnom pogledu, suprotno
liberalizmu, neoliberalizam se zalaze za driavu
koja ¢e djelovati isklju¢ivo u korist biznisa, profita
1 kapitala, a ne u korist socijalnih davanja 1
socijalne pravde. Ona treba da obezbijedi visoki
stepen slobode biznisa 1 kontrole ljudi, rada, reda 1
mira. Liberalizam je isticao ulogu 1 znacaj
pojedinca u odnosu na drzavu, dok neoliberalizam
ne; on ne prihvata vedéinu javnih institucija:
neoliberali se zalazu za privatne bolnice, Skole,
fakultete 1 univerzitete, sportske i druge institucije,
slobodno trziSte 1 slobodno organizovanje;
liberalizam je bio suprotstavljen drzavi (osim u
smislu njene zaStite privatnog interesa), a
neoliberalizam je potpuno suprostavljen javnom
sektoru izuzev — naoruZavanja. Jer, nije moguce
odrzati 1 izgraditi druStvo na neoliberalistickim
principima a da se istovremeno ne odvajaju veca
sredstva za odrzavanje zakona i1 poretka. Otuda
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neoliberalisticka potreba za tzv. ,,demokratijom*,
»ljudskim pravima®, i ,,pravnom drzavom®, kao i
podrska ,,nuznosti“ naoruzavanja, militarizmu,
vojsci, militantnosti i prevlasti u svijetu kako bi se
koncept ,,demokratije®, ,,Jjudskih prava®“ i ,,pravne
drzave® i ,realizovao®. Ideologija neoliberalizma
ima za cilj da kontroliSe, preuzme 1 kolonizuje
nacionalne privrede 1 njihove resurse. Otuda, rat i
borba (,,pljacka*) neoliberalne drzave za svjetske
resurse preko vojnih saveza 1 transnacionalnih
korporacija. I, naravno, sve to u ime laZnog
semanti¢kog diskursa o zastiti ,,Jjudskih prava® i
,demokratije®.

Kao modifikacija liberalizma, u svojoj
ekonomskoj doktrini 1 praksi, neoliberalizam
favorizuje dvije komponente — privatnu svojinu i
profit. To je Cista hrematistika Ciji je cilj stvaranje
novca pomoc¢u novcea.

Na mjesto slobode pojedinca,
neoliberalizam stavlja profit, privatnu inicijativu i
slobodni protok kapitala, 1 zato predstavlja novi
oblik totalitarizma. Jer, ukoliko ,,se ima na umu
bliskost, premda 1 posredovanost veza izmedu
globocentricnih  korporacija 1 vlada ‘kluba’
najrazvijenijih zemalja, zatim ogromna uloga
industrije naoruZanja u privredama tih zemalja,
posebno Sjedinjenih Drzava, Cvrsta povezanost
vojnoindustrijskog 1 naftnog kompleksa s teZznjama
zapadnih drZava za planetarnom dominacijom, kao
1 s ulogom NATO-a — mozZe se zakljuciti da se
pretezni  deo podloge nastajueg liberalnog
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totalitarizma nalazi u tipu politicke ekonomije
savremenog, ekstrarazvijenog kapitalizma.*?®

Kao novi oblik totalitarizma,
neoliberalizam zahvata sva podrucja drustvenog
zivota, odnosno, on nastoji da se sa ekonomskog
prostora prosiri na sve drustvene prostore i da ih
podvrgne svojoj doktrini hrematistike.

Neoliberalizam nastoji da svoje ekonomsko
stajaliSte prenese 1 na druga druStvena podrucja, te
da se trziSni odnosi ,,pojavljuju 1 postaju sve
znacajniji i u oblastima kao Sto su: brak (bracni
ugovori), politika (politicko trziSte), obrazovanje
(proizvodaéi i potrosadi znanja), i sli¢no.**’

Kako je profit znacajniji od ljudskih
potreba, posmatrano u ekonomskom i socijalnom
smislu, mjere koje provode neoliberalne institucije
mo¢i dovode do masovne nezaposlenosti,
siromaStva 1 opSteg pada zivotnog standarda.
Neoimperijalna neoliberalna eskploatacija dovodi
do sve veceg osiromaSenja ljudi u drzavi i
stvaranja ,,potklase” 1iskljuCene 1z institucija
druStvene mo¢i i zadovoljavanja licnih potreba,
dok na globalnom nivou dovodi do ekonomskog 1
socijalnog jaza izmedu bogatih i siromasnih naroda
1 drzava. Ekoloski posmatrano, neoliberalna
mobilnost kapitala na podrucja gdje postoje jeftini
resursi, dovodi do brzog uniStavanja resursa i
biodiverziteta siromasnih. Kada se tome doda i

28 Zoran  Vidojevi¢, Tranzicija,  restauracija i

neototalitarizam, ,Institut drustvenih nauka“, Beograd, 1997,
str. 97; Zoran Vidojevi¢, Kuda vodi globalizacija, ,Filip
Visnji¢*, Beograd, 2005, str. 185.
» Jovan B. Dugani¢, Ekonomija postmoderne (2. dopunjeno
izdanje), ,,Univerzitet u Banjoj Luci, Ekonomski fakultet®,
Banja Luka, 2016, str. 41.
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hemijsko uniStavanje zemljiSta, vode, vazduha i
hrane, jasno je da neoliberalizam iza sebe ostavlja
ekolosku pustos, a to siromasnima joS vise
pogorsava 1 onako teSku egzistencijalnu,
ekonomsku 1 socijalnu situaciju.

Osnovni mehanizam realizacije
neoliberalne doktrine, a time 1 stvaranja
nejednakosti, je - tzv. ,program strukturalnog
prilagodavanja“. Sto ga karakterige?

Globalne institucije mo¢i prisiljavaju
drzave da uvedu program  strukturalnog
prilagodavanja te, tako, nacionalne ekonomije
vezu za svoje mocne finansijske institucije koje
otvaraju nesmetani prostor djelovanju svojih
korporacija. Medunarodni monetarni fond pravi
Stetu siromaSnima a koristi bogatim nacijama, a
SAD posebno, zato S$to imaju mo¢ veta nad
njegovim odlukama. Pod uticajem razvoja
globalizacijskih procesa 1 MMF-a, njihove
neoliberalne doktrine i institucija nametanja te
doktrine, jaz izmedu bogatih 1 siroma$nih se sve
viSe povecava i produbljuje.

Mjere ., programa strukturalnog
prilagodavanja “ predstavljaju surovi pragmatizam
,Sok terapije” koju namecu neoliberalni centri
ekonomske, finasijske i1 politicke mo¢i, a koje
stvaraju enormne socijalne nejednakosti izraZene u
globalizaciji bogatstva na jednoj strani, a
globalizaciji siromastva, na drugoj. Medunarodni
monetarni fond je biorokratska institucija koja, kao
instrument interesa kreditora 1 finansijskih
institucija, prisiljava reforme i1 namece odredene
uslove zemljama koje traze kredite. MMF pravi
destrukciju drzave tako Sto zahtjeva smanjenje
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troSkova, umanjenje zarada, otpusStanje radnika u
javnom  sektoru, privatizaciju  obrazovanja,
zdravstva, usluga, javnih infrastruktura,
deregulaciju privrede. To je apsolutno razarajuca
politika sa poznatim scenariom ,,Sok doktrine
koja vodi u recesiju. MMF vodi rat protiv drzave
(stanovniStva) jer zlonamjerno koristi krizne
situacije i svojim pritiscima zemlje i narode gura u
jos vec¢i ambis. Kao konzervativna restauracija
neoliberalizam utire put ozivljavanju
predmodernih oblika drustvene prakse. Svojom
destruktivnom ,, doktrinom Soka ““ neoliberalizam je
proizveo ,, kapitalizam katastrofe (Naomi Klein)
zato §to njegove drakonske mjere deregulacije,
liberalizacije i privatizacije generiSu ogromne
socualne ne_]ednakostl nezaposlenost i siromastvo
i, na taj nacin, predstavljaju potencijalnu
bezbjednosnu prijetnju kako na lokalnom, tako i na
1 globalnom nivou.

Veoma efikasni instrumenti preko kojih
Medunarodni monetarni fond 1 Svjetska banka
provode ekonomsko, monetarno 1 finansijsko
nasilje kao suptilno nasilje nad drzavama 1
narodima su - VaSingtonski konsenzus 1 Program
strukturalnog  prilagodavanja.  Preko  njih
neoliberalni kapitalizam uslovljava nacionalne
drzave 1 ekonomije daju¢i kredite pod
imperativnim 1 ultimativhim uslovima koji se
odnose na prihvatanje zahtjeva kao S§to su:
privatizacija — masovna privatizacija s ciljem
oslobadanja drzave od troSkova koje treba
prebaciti na privatni sektor, kompanije i
stanovniStvo (a odnosi se na izgradnju putne
infrastrukture, plin, naftu, vodosnabdijevanje,
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poste, banke, Skole, obrazovne, kulturne i druge
institucije, itd.); deregulacija - finansijskog trzista
koja implicira uskracivanje suverene drzave da
kontroliSe novac, ¢ime ona gubi monetarnu i
fiskalnu suverenost; liberalizacija trgovine i triista
kapitala — preko koje razvijene 1 mocne
industrijske zemlje eksploatiSu 1 kolonizuju
lokalne nacionalne industrije i ekonomije, prirodne
resurse 1 radnu snagu; liberalizacija trzista kapitala
— koja podrazumijeva slobodni protok kapitala,
ukidanje uvoznih tarifa kao mehanizma zastite
domace proizvodnje; ukidanje kontrole  nad
stranim  investicijama - $to podrazumijeva
dominaciju strane nad domacom proizvodnjom;
snizavanje poreza na dohodak korporacija — S$to
implicira diskriminiraju¢i polozaj u odnosu na
domace kompanije; trziSno formiranje cijena -
ukidanje kontrole cijena i uvodenje kontrole
nadnica koje ne smiju da rastu kako bi neoliberalni
profit i neoimperijalna eksploatacija bili veci; time
kupovna mo¢ potroSaca realno opada a nacionalna
ekonomija pocinje da proizvodi  gubitke;
redukovanje izdataka - za obrazovanje, kulturu,
nauku, socijalnu i zdravstvenu zastitu, te smanjenje
plata u  javnom-drzavnom  sektoru, u
prepoznatljivim retori¢kim pricama o “mjerama
Stednje”, ,,zaledivanju i , kresanju* plata.*

Mo¢éne drzave svijeta su ubjedivale
siromasne da prihvate neoliberalni koncept
ekonomije kako bi uSle u svijet integracija i
poboljsale svoj polozaj.

30 Volden Belo, Program strkturalnog prilagodavanja, u:
Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: DZ. Mander i E.
Goldsmit), “CLIO”, Beograd, 2003, str. 275-276.
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Ubjedivale su ih da te mjere prihvate kao
mjere obezbjedenja ,.trziSne bezbjednosti“. A, u
stvari je ta ,trziSna bezbjednost” utemeljila i
obezbijedila ,,vlast nad svjetskim ekonomskim
sistemom® koji je doveo do osiromasenja
siroma$nih, a obogacivanja bogatih. I, to je bila
dobro smisljena i lukava zamka, o ¢emu pise i
Dzozef Stiglic (Joseph E. Stiglitz) u knjizi
Protivrecnosti globalizacije. Istice da je Zapad
uvjeravao i objedivao siromasne zemlje ,,da ¢e im
novi ekonomski sistem doneti neuporedivi
prosperitet. Umesto obecanog, promene su im
donele siromastvo bez presedana: u mnogo
aspekata, za najve¢i deo stanovniStva, trziSna
ekonomija se pokazala kao mnogo gora nego $to
su komunisticki lideri predvidali. Kontrast izmedu
tranzicije u Rusiji, kako je ona zamiSljena i
izvedena od strane medunarodnih ekonomskih
institucija, 1 one u Kini, osmis$ljene i sprovedene
domaéim snagama, nije mogao biti vec¢i: dok je
1990. godine bruto domaci proizvod (BDP) Kine
iznosio 60% onoga u Rusiji, do kraja iste decenije
te vrednosti su se preokrenule. Rusija je u tom
periodu iskusila porast siromastva bez presedana, a
Kina je doZivela nevideni pad siromastva. Kriticari
globalizacije optuzuju zapadne zemlje zbog
licemerja, a ti kritiari su u pravu. Zapadne zemlje
su pritiskale siromaSne zemlje da eliminiSu
trgovinske barijere, ali su zadrzale svoje sopstvene,
spreCavaju¢i tako siromasne zemlje da izvoze
svoje poljoprivredne proizvode, i time ih liSavajuci
oc¢ajnicki potrebnog izvoznog dohotka. Sjedinjene
Americke DrZave su svakako jedan od prvih
krivaca... No, i u slu¢ajevima kad ne snosi krivicu
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za hipokriziju, Zapad je sprovodio ciljeve
globalizacije obezbedujuc¢i za sebe akumulaciju
disproporcionalno velike koristi na racun sveta u
razvoju. Ne samo da su industrijski razvijenije
zemlje izbegle da otvore svoja trziSta dobrima iz
zemalja u razvoju zadrzavajuci svoje uvozne kvote
za mnoStvo proizvoda od tekstila do Secera,
istovremeno insistiraju¢i da zemlje u razvoju
otvore svoja trziSta za robu iz bogatijih zemalja; i
ne samo da su razvijenije zemlje nastavile da
subvencionisu poljoprivredu, otezavajuéi
zemljama u razvoju da u toj oblasti budu
konkurentne — ve¢ su i istovremeno insistirale da
zemlje u razvoju ukinu svoje subvencije za
industrijske  proizvode. Posmatraju¢i ‘uslove
trgovine” - tj. cene koje su razvijenije i manje
razvijenije zemlje dobijale za dobra koja su
proizvodile za svetsko trziSte — nakon poslednjeg
trgovinskog sporazuma iz 1995. godine (osmi)
neto efekat je bio snizenje cena dobara nekih
najsiromasnijih zemalja u svetu u odnosu na ono
Sto su platile za svoj uvoz. Rezultat je bio da su
neke od najsiromasnijih zemalja u svetu u stvari
dosle u jo§ gori polozaj.«3!

One zemlje koje su izbjegavale prihvatiti
neoliberalni koncept ekonomije su bogate drzave 1
njihove institucije moci prisiljavale da udu u taj
zaCarani krug. One su primjenjivale politiku
., Stapa i Sargarepe“ po principu ,,uzmi ili ostavi®.
Sta je to, u sustini, znagilo?

Jednostavno, to je znacilo da ¢e, ukoliko ne
prihvate politiku ucjena, nasilja 1 odredenih

31 Dzozef E. Stiglic, Protivrecnosti globalizacije, Beograd,
2002, str. 20-21.
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zahtjeva, drzave biti izbaCene iz ,,integracija“ §to
je, opet, impliciralo, uskradivanje ,,pomo¢i;
prihvatanje tih drakonskih ultimativnih mjera je
podrazumijevalo razaranje sopstvene ekonomije,
desuverenizaciju drzave i denacionalizaciju nacije.
A, s druge strane posmatrano, ne prihvatanje
nasilnth mjera od strane moc¢nih znacilo je biti
optuzen za ,,protekcionizam® i time biti proskribovan
1 uskracen za ,pomoc¢“ i kredite. I, upravo se tako
pokazuje da, oni koji zagovaraju integracije, zapravo
razaraju nacionalne ekonomije.

U neprestalnom nastojanju da imperijalno
eksploatiSe 1 kontroliSe svijet i njegove resurse,
globalni neoliberalni kapitalizam svijetu stalno
nameée odredene prijetnje, ucjene 1 uslove
(,,standarde*). Koncept ., Strukturalnog
prilagodavanja“ je na globalnom nivou zapravo
jedan veoma efikasan nacdin preko kojeg se
obezbjeduju institucionalne pretpostavke
povecavanja socijalnih nejednakosti pa cak 1
ostvaruje projekat neomaltuzijanizma. Famozni
program strukturalnog prilagodavanja je zapravo
worude ponovne kolonizacije”. Institucije Breton
Vudsa postale su glavna sredstva preko kojih
svjetski upravljaci ostvaruju kontrolu
multinacionalnih kompanija nad drzavama i
narodima. I, naravno, sve se to ¢ini u okviru laznog
semantickog diskursa o liberalizaciji ekonomije i
ukidanju protekcionizma. Na mjesto liberalizacije
svjetske ekonomije i ukidanja protekcionistickih
mjera drzave, koje zele da zastite svoju ekonomiju,
pod pritiskom mo¢nih, izgraduju sistem dirigovane
ekonomije 1 protekcionizma mocénih nad slabim 1
nemo¢nim drzavama i njihovim ekonomijama.
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Da bi ostvarile svoju mo¢ 1 eksploatisale
resurse 1 novac siromasnih drzava, zemalja i
naroda, institucije globalne finansijske 1 monetarne
moéi snazno prisiljavaju drzave da prihvate i
provode program strukturalnog prilagodavanja. 1,
na taj nadin, one u stvari usmjeravaju resurse i
proizvodnju za servisiranje postoje¢ih dugova
siromasnih, vezu¢i njihove slabe ekonomije za
moc¢ne finansijske institucije koje Sire prostor
djelovanja multinacionalnih kompanija. Upravo
tako  neoliberalni  program  strukturalnog
prilagodavanja postaje program nove kolonizacije
drzava od strane tih istth mo¢nih finansijskih
institucija i korporacija.>?

Neoliberalizam  je  jedna  perfidna
neoeksploatatorska 1 neoimperijalna  doktrina
bogatih u borbi protiv siromasnih drzava i naroda.
To je ideologija glorifikovanja bogatstva i bogatih,
a preziranja siromasnih.

Da je to tako, evo jednog stava neoliberala,
stava koji govori o ,stezanju kaiSa“ siromaSnih
kako bi bogati ostvarili jo§ ve¢i profit. Ovaj stav
istice  Tomas Fridman (Thomas L. Friedman)
govoreci o ,zlatnoj stezulji* koja mu je ,kljucni
politoekonomski odjevni predmet...
globalizacijskog doba“. Ono S$to treba da ucini
drzava su sljedeca ,,zlatna pravila®: treba forsirati
privatni sektor kako bi bio glavni faktor
ekonomskog rasta; neophodno je odrzavati nisku
stopu inflacije, kao i stabilnost cijena; potrebno je
smanjiti drzavnu birokratiju; posebno je potrebno

32 Toni Klark, Mehanizmi vladavine korporacija, u:

Globalizacija — argumenti protiv, (Priredili: Dz. Mander i E.
Goldsmit), “CLIO”, Beograd, 2003, str. 294-295.
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smanjiti carine na uvoznu robu 1 ukinuti
ograni¢enja na strana ulaganja i, takode, ukinuti
bilo kakve domace monopole; neophodno je
izvrSiti  deregulaciju trziSta kapitala; otvoriti
industrije, finansijska trziSta i1 berze stranom
kapitalu; potrebno je $to vise moguce eliminisati
korupciju, subvencije 1 provizije drzavnim
institucijama;  potrebno  je  bankarske i
telekomunikacione sisteme otvoriti i1 prilagoditi
privatnom vlasnistvu 1 konkurenciji; gradanima
treba omoguciti izbor izmedu razliCitih stranih
penzionih ponuda i investicionih fondova. Pa, ,.kad
skrojite sve te krpice, dobit ¢ete “zlatnu stezulju™*
— kaze Fridman.*?

Naravno, neke od ovih predlozenih mjera
su 1 dobre, ali vecina se odnosi na ekonomsku
eksploataciju i socijalno iscrpljivanje siromasnih
drzava 1 naroda od strane bogatih. Bogatima ce
predlozene mjere 1 odgovarati, jer ¢e siromasni
otvoriti vrata njihovim korporacijama 1 time
zapasti u siromastvo nelojalne konkurencije.
Pritiscima preko finansijskih banaka 1 centara
globalne moci, bogati ¢e postati jo§ bogatiji, a
siromasni jo§ siromasniji. I, zavisniji od njihovih
kredita koji su im neophodni da se izvuku iz
»duzni¢kog ropstva®“, mada je to veoma tesko.

Tako se pokazuje da je preko nametnute
neoliberalne globalizacije cijeli svijet uvucen u
jedan prostor u kojem nema mjesta za blagostanje
svih, a Medunarodni monetarni fond, Svjetska
banka 1 Svjetska trgovacka organizacija su postale

33 Thomas L. Friedman, Lexus i maslina: razumijevanje
globalizacije, ,Jzvori*, Zagreb, 2003, str. 99-100.
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institucije preko kojih bogati ubiru profit
neophodan njihovom blagostanju.

Neoliberalizam je zapravo ,,ideologija koja
se realizuje u interesu bogatih 1 mo¢nih“ koji
»imaju ogromnu finansijsku (i ne samo
finansijsku) mo¢ uz pomo¢ koje oblikuju politicki,
medijski i1 (kvazi)naucni prostor, kako bi se vodila
ekonomska politika i1 javno promovisale vrednosti
koje njima odgovaraju. Zbog toga poslednjih
godina uglavnom sluSamo da je problem nastao jer
ljudi ne zive u skladu sa realnim moguénostima i
da se mora i¢i na dalje stezanje kaisa 1
racionalizaciju radnih mesta (prevedeno sa
orvelovskog  novogovora: dalja  otpuStanja
zaposlenih). Mnogo manje se govori o problemu
nejednakosti, osnosno neravnomerne i nepravedne
raspodele 1 da reSenje treba traziti na tom
podrugju.«3*

Ekonomski posmatrano, neoliberalizam
nije efikasan, socijalno gledano, on je apsolutno
diskriminiraju¢i Sto, naravno, eti€ki posmatrano
znaci da je amoralan i ahuman. S obzirom da mu je
prioritet profit a ne Covjek 1 autentiCne ljudske
potrebe 1 da, stoga, proizvodi velike socijalne
nejednakosti izmedu bogatih 1 siromasnih, 1 §to
razara prirodnu okolinu samo da bi se ostvario
profit, neoliberalizam se ipak pokazuje kao jedna
izuzetno surova i ahumana ideologija i doktrina. U
toj ideologiji ne preovladavaju filantropija,
biofilija i ekofilija, nego mizantropija, nekrofilija,
etnocid, homocid i ekocid.

3% Jovan B. Dusani¢, Neoliberalizam: rasprave u Akademiji
ekonomskih nauka, ,,Catena mundi®, Beograd, 2015, str. 141-
142.
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4.

INSTITUCIJE GLOBALNE
FINANSIJSKE MOCI I
NEJEDNAKOSTI

Prema razvojnoj strategiji Medunarodnog
monetarnog fonda 1 Svjetske banke, potro$nja 1 javni
rashodi moraju da budu ograni¢eni u korist privatnih
investicija. Zemljama i privredama tzv. ,,TreCeg
svijeta® te su globalne institucije moc¢i nametnuli
, program strukturalnog prilagodavanja“ kako bi
im privrede bile ,efikasnije®, ,konkurentnije* i
»Sposobnije da se razvijaju na globalnom,
svjetskom trziStu. Ali, u svojoj suStini, ovaj je
program otvorio trziSta 1 nezaSti¢ene privrede
zemalja ,, TreCeg svijeta“ za strane korporacije. I to
se, naravno, ucinilo veoma lukavim 1 perfidnim
neoeksploatatorskim mjerama ., programa
strukturalnog prilagodavanja“ koje su uklonile
uvozne Dbarijere, razvijale slobodno trziste,
privatizovale drzavna preduzeca, dovele do
deregulacije, smanjenja drzavnog budZeta za
zdravstvo, obrazovanje, kulturu, nauku i socijalnu
zastitu.

Strukturalno prilagodavanje je diktat koji
namecu Medunarodni monetarni fond 1 Svjetska
banka (ali i Svjetska trgovinska organizacija) kako
bi se prihvatio koncept neoliberalne ekonomije
kojim se ukidaju uvozna ograni¢enja koja su
dovela do toga da se lokalna trziSta preplave
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uvoznom robom plaéenim devizama Ciji je
nekontrolisani odliv usporio ili obustavio rad
domacih firmi.

Ali, 1 pored toga, rukovodene gubitnickom,
,hojevskom filozofijom®, vlade siromasnih drzava
1 dalje servilno traze ,,pomo¢“ od onih koji ih
guraju u ,,duznicko ropstvo* i bezizlazje. Traze
»pomoc¢™ upravo od onih koji im namecéu razne
restriktivne mjere koje koce investicije, kontroliSu
njihovu ekonomiju i1 sprecavaju njihov razvo;j.

Globalnim finansijskim sistemom
dominiraju moéne zapadne drzave, Sjedinjene
Americke Drzave svakako, preko izuzetno moénih
institucija kao §to su Medunarodni monetarni fond,
Svjetska banka i Svjetska trgovinska organizacija.
Posebno su Medunarodni monetarni fond i
Svjetska banka uticajni u smislu da daju kredite,
ali 1 ucjenjuju. Stvorile su ¢itav niz problema
zemljama koje su uzimale od njih kredite 1
zapadale u tzv. ,,duznicko ropstvo“. Ekonomska,
politicka 1 socijalna iskustva pokazuju da su ove
institucije  isklju¢ivo  regulatorne  agencije
,,Strogosti®, a ne ,,agensi rasta i stabilnosti.**

Dominacija  ekonomije nad ostalim
podru¢jima druStvenog Zivota dovela je do
dehumanizacije 1  katastrofalnih  socijalnih
posljedica. Stiglic govori o ,cetiri koraka do
prokletstva®, odnosno o unaprijed perfidno
isplaniranom scenariju snimanja privredne 1 druge
situacije oslabljene i nemocne drzave koja trazi
,»pomoc¢* a kojoj se prepurucuje isti scenario 1 isti

35 Robert Kutner, Uloga viade u globalnoj ekonomiji, u: Na
ivici: ziveti sa kapitalizmom (Priredili: Vil Haton i Entoni
Gidens), ,,Plato, Beograd, 2003, str. 207.
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model od katastrofalna ,,Cetiri obavezna koraka‘ na
kojima insistira Svjetska banka za obnovu i razvoj,
a koji dezintegriSu i razaraju osnovne integrativne
drustvene procese i zato su veoma opasni za
drustva, drzave, njihove ekonomije i1 socijalnu
bezbjednost.>

Prvi korak se odnosi na - privatizaciju. On
ukljucuje obaveznu privatizaciju ,,velikih javnih i
kljucnih industrijskih preduzeca® kao ,ki¢me
privrede jedne zamlje”. I umjesto da ne provode
ovaj destruktivni 1 samoubilacki akt, servilne
politicke elite i nemoc¢na ,vlada zemlje-Zrtve*
imperativno  rasprodaje  naftnu  industriju,
elektroprivredu, vodoprivredu. A, da bi se ucutkale
»Nevjerne Tome®, na scenu stupa lobiranje,
odnosno korupcija kojoj lokalna kompradorska
politicka elita nikako ne moze odoljeti.*’

Stiglic veoma ilustrativno to prikazuje kada
kaze: ,,Mozete vidjeti kako im se razogace o€i na
mogucnost dobijanja provizije ako se u procjeni
vrijednosti imovine velikih javnih 1 kljuénih
industrijskih preduzec¢a skine koja milijarda ili bar
nekoliko stotina miliona dolara.“ Drugi korak se

36 http://www.vaseljenska.com/ekonomija/josef-stiglic-kako-
je-mmf-unistavao-drzave/ (04. 01. 2016).

37 Sintagmu ,,kompradorska politicka elita® koristimo za
oznacavanje ,,domacih pla¢enih agenata podugovaraca“ koji
»pomazu kolonizatorima i i neokolonijalistima sa sediStem u
centru svetskog privrednog sistema u izrabljivanju kolonija i
polukolonija na periferiji tog sistem.”“ Kao ,.intelektualni
‘janjicari oni »sprovode mere “strukturalnog
prilagodavanja’ i “Sok terapije’* i na taj nacin doprinose
»produbljavanju zavisnosti, duznickog ropstva i skrac¢ivanju
zivotnog veka svojih sunarodnika.“ Socioloski recnik
(Priredili: Aljosa Mimica, Marija Bogdanovi¢), ,,Zavod za
udzbenike®, Beograd, 2007, str. 248-249.
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odnosi na - liberalizaciju. Nakon provedene
privatizacije donose se zakoni o ,liberalizaciji
trziSnog kapitala“. Sada se investicionom kapitalu
omogucava da veoma lako ude, ali i lako izade iz
»zemlje-zrtve. Naravno, to je Spekulantski kapital,
tj. onaj kapital koji u maloj mjeri ulazi, a u velikoj
mjeri nesmetano izlazi iz drzave. Proces izvlacenja
kapitala poznat je pod nazivom , krug vruceg
novca“. Naime, novac, odnosno ,pljackaski
kapital* ulazi u ,,zemlju-zZrtvu* ne radi stimulisanja
domace proizvodnje, ve¢ radi ,Spekulacije
nekretninama 1 valutom®, i ¢im se pokaze da
predstoje nevolje koje ugrozavaju njegovu
sigurnost, kapital se brzo izvlaci iz ,,zemlje-Zrtve*.
Tada drzavne rezerve nestaju, odnosno ,,presusuju‘
a na scenu ponovo stupa Medunarodni monetarni
fond koji od ,,zemlje-zrtve* zahtijeva da poveca
kamatne stope na ogromnih 30, 50, 80% kako bi
se opet privukli Spekulanti koji su iznijeli novac.
Vlade nemaju drugog izlaza i ekonomiju uvlace u
jos teze 1 gore stanje. ,,Astronomske kamatne
stope, svakako, brzo privuku odbjegli kapital dok,
s druge strane, one sistemski razaraju industrijsku
proizvodnju 1 definitivno isuSuju nacionalnu
riznicu "zemlje-Zrtve . Treci korak se odnosi na -
triiSno odredivanje cijena. A, to znac¢i da u ovoj
fazi Medunarodni monetarni fond ,,zemlju-Zrtvu*
nastavlja da finansijski ,,davi“, odnosno uvlaci u
tzv. ,trziSno odredivanje cijena“ Sto za posljedicu
ima veliko poskupljenje hrane, vode, energenata,
komunalnih 1 drugih usluga. Naravno, cijena rada,
naknade po osnovu rada, plate i penzije se ne
povecavaju u toj mjeri, nego se nastavlja
eksploatacija, Sto dovodi do smanjenja i onako
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niskog zivotnog standarda. Privreda je ,,posustala“
i u takvoj loSoj privrednoj situaciji se ,,podizu
poslovni troSkovi“. Sada slijedi 1 ,,zavrS$ni Cetvrti
korak* koji se odnosi na MMF-ov protest. Naime,
wzemlja-zrtva“, koju je svojim ultimativnim i
imperativnim mjerama, Medunarodni monetarni
fond razorio, osiromasio i opustosio, sad se nasla
»pred izvjesnijim privrednim 1 ekonomskim
uniStenjem*. Opet na scenu stupa MMF koji iz
wzemlje-zrtve — | zloCinaCkom hladnokrvnoscéu
izvlaci 1 posljednje kapi krvi“. Podstic¢e socijalne
napetosti i ,,programirano pojacava "vatru' i podize
socijalnu temparaturu” dok “cijeli kotao ne
eksplodira”. A, to je upravo ,,predvorje pakla*
koje je zahvatilo mnoge ,zemlje-zrtve®™. Stiglic
decidno istice da su to ,vjeSto programirani i
precizno tempirani MMF-ovi protesti® koji dovode
do masovnog iznoSenja kapitala iz ,,zemlje-Zrtve* i
Cesto 1 do steCaja vlada, socijalnih napetosti i
ugrozavanja bezbjednosne sigurnosti. U takvoj
izuzetno teskoj situaciji ,,bezobzirni strani vlasnici
kapitala® sada u veoma izrazenoj ,,paninoj
prodaji““ sa izrazito niskim cijenama ,,otkupljuju
preostalu imovinu“ osiromasene ,,zemlje-Zrtve®.
Prema ovakvom ,perfidnom obrascu®“ zemlje
postaju siromasne, a ,,mo¢ne zapadne banke®, zato
Sto ,,ne prezaju ni pred ¢im*, postaju sve bogatije 1
mocnije.

Kao Sto se vidi, neliberalizam apsolutno ne
postuje ljudska prava. Naprotiv, on ih krsi. Zakone
koje donose neoliberalne institucije moc¢i nisu oni
koji $tite ljudska prava, nego obrnuto, oni koji Stite
- profit.

Medutim, ipak treba napomenuti da, bez
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obzira §to neoliberalizam nije zainteresovan za
ljudska i radnicka prava, kao i zakone, ipak
»globalno iskoriStavanje radne snage nece prestati
bez moguénosti provedbe ljudskih i radnickih
prava, to jednostavno nije mogucée. To se nece
posti¢i ni dobrovoljnim pristankom kompanija, ni
privatizacijom, ni prac¢enjem. Nikada. Potrebni su
zakoni (Kernaghan).*3®

Neoliberalna ekonomija, koju favorizuju
mocéne globalne institucije, je predmet kritike
mnogih teoreticara. U tom smislu je tacna metafora
da se Medunarodni monetarni fond ponasa kao
sasvim lo$ doktor koji propisuje isti lijek za sve
bolesti. Bez obzira na razliCitosti, Medunarodni
monetarni fond, ne primjecujuéi ili ne zele¢i da
primijeti razlike izmedu dobrih i lo$ih ekonomija,
potpuno pogresno nudi ista unifikovana rjeSenja za
sve.

I zato su djelovanje Medunarodnog
monetarnog fonda i1 procesi globalizacije i8li u
istom pravcu — u korist bogatih, a na Stetu
siromasnih. Naravno, posljedica je razumljiva: jaz
izmedu bogatih 1 siromaSnih se znatno povecao
upravo zahvaljujuéi  globalizaciji 1 njenim
neoliberalnim institucijama moci.

Osvréu¢i  se kriticki na  djelovanje
Medunarodnog monetarnog fonda, Stiglic problem
njegovog moc¢nog djelovanja dovodi u vezu sa —
krizom svjetskog upravljanja. Istice da u svojoj
misiji Medunarodni monetarni fond nije uspio
ostvariti  svjetsku finansijsku stabilnost S§to
dokazuju svjetske krize. U njima se Medunarodni

38 Joel Bakan, Korporacija: patoloska tenja za profitom i
moci, ,,Mirakul®, Zagreb, 2006, str. 187.
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monetarni fond viSe zalagao na planu spaSavanja
zapadnih vjerovnika, nego na planu pomaganja
zemljama koje se nalaze u krizi. Pokazalo se da
postoji novac za spaSavanje zapadnih banaka, ali
ne i za subvencionisanje hrane siromasnima koji su
umirali od gladi. Politka Medunarodnog
monetarnog fonda o liberalizaciji trzista stvorila je
velike probleme za mnoge zemlje. Zato se i razvio
sve ,,vec¢i konsenzus oko toga da u medunarodnim
javnim institucijama kao Sto je Medunarodni
monetarni fond, koje oblikuju globalizaciju,
postoje problemi upravljanja i da ti problemi
pridonose njihovim neuspjesima. U najmanju ruku,
pomanjkanje demokracije u njthovu upravljanju
pridonijelo je njihovu pomanjkanju legitimnosti,
Sto je potkopalo njihovu djelotvornost — osobito
kad govore o pitanjima  demokratskog
upravljanja.“*

Posebnu ulogu u eksploataciji siromaSnih
od strane bogatih imaju ekonomski predatori —
korporacije.

Korporacije su veoma moc¢ne organizacije.
One nastoje da ostvare ,,orvelovski korporatizam®,
tj. apsolutnu dominaciju metodama koje, kako
Grup (Jeffrey Grupp) dobro primjecuje,
predstavljaju metode ,,fasisticke dominacije®. One
se temelje na postojanju ,.trinaest osnovnih alata 1
tehnika®, kao Sto su:

1. komunisticka struktura rada;

2. izmisljeni ,,poslovni ciklus®;

3. kontaminacija  ljudi  (fluorom,
vakcinama, boleS¢u morgelonsa,

39 Joseph E. Stiglitz, Uspjeh globalizacije: Novi koraci do
pravednoga svijeta, ,,Algoritam®, Zagreb, 2009, str. 40-41.
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9]

10.

11.

12.

zagadenjem), hrane (pesticidima,
genetski modifikovanim
organizmima);

lazni terorizam,;

izmisljeni, a namjesteni ratovi;

u orvelovskom smislu stalno

izmisljanje

nevidiljivih/neprimjetnih
“teroristickih* mreza 1
,neprijatelja“;

koriStenje medija, kao i

»obrazovnih  sistema* koji su
stvorili ~ korporativisti kako bi
ostvarili ,,ispiranja mozga“ i kako
bi stvarali stalni “strah od
nevidljivih/neprimjetnih
neprijatelja®;

monopolizacija 1 tajno trovanje
resursa (vode, vazduha, hrane,
zemlje/tla, lijekova);

odvracanje paznje javnosti
manipulisanjem (igrama, zabavom,
tabloidima, sportom,
pornografijom);

obucavanje robovskog mentaliteta
obrazovanjem u javnim
institucijama;

stvaranje razli¢itih oblika
osiromaSavanja 1  ugnjetavanja
gradana;

koriStenje logora za mucenje,
logora smrti i rada u
koncentracionim logorima;
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13. ubjedivanje ljudi da su slobodni,
dok su stvarno robovi.

Korporativisti prikrivaju upotrebu
navedenih sredstava. Osim sredstava pod tackom
12, koriste sva ostala sredstva. I, naravno, ne na
kratki rok, jer je njihovo djelovanje orijentisano na
duzi rok.

Interesantno je da Grup isti¢e da osnovni
cilj korporativnog djelovanja u SAD nije profit,
ve¢ kontrola misljenja 1 ponaSanja ljudi. Svoju
tvrdnju nastoji da opravda tako S$to istie primjere
koji pokazuju da profit nije primaran cilj
korporativnog djelovanja. “Suprotno raSirenom
verovanju, moguce je dokazati da profit nije od
najveéeg znaCaja za monopolisticke korporatiste.
On je mozda njihov tre¢i najveci interes. Kada bi
im zarada bila najvazniji cilj, oni bi sve Zrtvovali
za veci profit, medutim, nalazimo primere u
kojima to nije slucaj. Na primer, da su ogromne
medijske korporacije zainteresovane za profit vise
od bilo ¢ega drugoga, donosile bi vesti koje bi se
najbolje prodavale, a one to ocigledno ne rade.
Izvestavale bi, primera radi, o znatnom smanjenju
populacije pcela od 2003. godine. Zasto masovni
mediji o tome ne izveStavaju? IzveStavaju o tome
kako je Britni Spirs obrijala glavu, ¢ine¢i od toga
glavnu vest nedelje, a ne objavljuju price o
nestajanju populacije pcela koje je izrazenije nego
ikada, S$to je zasigurno jedna od najvecih vesti u
istoriji koju bi korporativni mediji nesumnjivo
mogli dobro da prodaju. Medutim, masovni mediji
ne izveStavaju o tome, bas kao $to ne izveStavaju o
vakcinama, Severnoameri¢koj uniji, CODEX-u,
epidemijama, drevnim piramidama i Tijhuanaku,
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bolesti morgelons, prikrivanju 11. septembra, tajni
Sirijusa, zalivu Tonkin, sidi u Africi, ¢unjastim
lobanjama pronadenim na severu Severne
Amerike, svakodnevnom kriminalu korporatista i
vlade, ¢injenici da je obrazovni sistem SAD-a na
trecem mestu od pozadi u celom svetu, i tako dalje.
To nam govori da ogromne Kkorporacije koje
kontroliSu masovne medije u SAD-u nisu
zainteresovane prvenstveno za dobit* ve¢ su
monopolisticki korporativisti ,,zainteresovani za
opStu, ponizavajuéu dominaciju nad obi¢nim
ljudima.” Kroz mo¢ne korporativne medije $iri se
propaganda koja istice da su korporativne
organizacije najnaprednije organizacije. To je
veoma efikasan semanticki postupak porobljavanja
duha od strane onih koji kontroliSu resurse, hranu,
vodu, proizvodnju i usluge, poslovanje, transport,
rat, medicinu, informacije, obrazovanje i
razmisljanje.*

Tesko je re¢i da profit nije primaran cilj
djelovanja korporacija (jer bez njega ne bi ni
opstale), ali je sigurno da korporacije nastoje da
nametnu 1 odredena shvatanja 1 ubjedenja,
konzumeristi¢ku i hedonisti¢cku kulturu pa, tako, i
kontrolu potreba, interesa, miSljenja i ponaSanja
osoba.

Propagiranjem konzumeristickog shvatanja
1 naCina Zivota za korporacije je idealnotipski
gradanin  ,bolesno lakom potrosac® (Mark
Kingwell). Korporacije nastoje da izgrade
korporativhu organizaciju druStva, svojevrsni
korporacijski poredak u kojem bi apsolutno

40 Dzefri Grup, Korporatizam: tajna vlada Novog svetskog
poretka, ,,Admiral Books®, Beograd, 2012, str. 37-38, 38-39.
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kontrolisale interese, potrebe i1 ponasanje ljudi. U
tom poretku bi ljudi bili puki proizvodaci i
potrosaci korporativnih dobara, usluga i ideja, a u
njemu bi vladali egoizam, grabeZljivost,
individualizam i konzumerizam. U korporativhom
poretku nema prostora za etiku, prava i pravdu,
demokratiju i jednakost, kao i1 saosjecanja, jer se
upravo tim vrijednostima korporacije snazno
suprostavljaju.*!

Korporacije veoma uspjesno 1 bezobzirno
eksploatiSu ne samo radnu snagu siromaSnih
radnika, nego 1 prirodne resurse siromasnih drzava
i naroda.

Bogate zemlje su ogromni svjetski
proizvodaci, ali i potrosaci koji, 1 u jednom i u
drugom slucaju, prave prirodnoj Zivotnoj okolini
veliku ekolosku Stetu. Bogatstvo bogatih im
omogucava sve vecu i vecu proizvodnju, ali 1 sve
vecu 1 vecu potroSnju resursa ¢ime se ugrozava
zivot siromaS$nih koji trpe Stetu profitabilno
orijentisanog rasipni¢kog bogastva proizvodnje i
potroSnje  bogatih. Ekoloski  najprljavija
postrojenja 1 njihove tehnologije (kao Sto su
hemijska postrojenja, fabrike, glavni putevi 1
zeljeznicke pruge, elektricne centrale, pa 1
aerodromi), koje  izazivaju  kontaminaciju
zemljiSta, vazduha, vode 1 hrane, istovremeno
izazivaju 1 velike zdravstvene probleme lokalnom

41 Joel Bakan, Korporacija: patoloska teznja za profitom i
moci, ,,Mirakul®, Zagreb, 2006, str. 173, 207.
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stanovniStvu jer su ¢esto smjesteni u neposrednoj
blizini siromasnih podruéja.*?

Siromasne zemlje sve vise postaju
deponije otpada bogatih i1 industrijski razvijenih
zemalja. Gotovo 90% toksicnog otpada proizvode
razvijene zemlje, koje izvoze otpad u nerazvijene i
siromasne zemlje. S obzirom na to da u razvijenim
zemljama postoje strogi ekoloski zakoni, kojih
naravno nema u nerazvijenim zemljama, bogati
prodaju siromasnima otpad =za skladiStenje,
zatrpavanje i spaljivanje. Upravo, polazeci od te
¢injenice, Azija je postala ,,najvece dubriSte otpada
sa Zapada.“ *®

Ekoloski propisi se u nerazvijenim
zemljama ne postuju. Kada bi se postovali, oni bi
smanjili profit i zato ih korporacije zaobilaze ili ih
se vrlo malo pridrzavaju. Pogotovo ako uspiju, §to
1 nije teSko, da korumpiraju lokalne politicke,
kompradorske pljackaske elite.**

Multinacionalne, transnacionalne
korporacije u sebi koncentriSu ogromnu masu
kapitala, gotovo 4/5 ukupnih finansijskih sredstava
razvijenth zemalja Zapada. Na globalnom nivou
korporacije raspolazu sa 51% svjetskog kapitala
dok drzave raspolazu sa 49%. To je ogromna
finansijska mo¢ koja stvara i proizvodi 1 druge
oblike mo¢i na podru¢ju svjetske ekonomije,

42 Donella H. Meadows, Denis L. Meadows, Jorgen Randers,
William W. Behrems I1I, Granice rasta, “Stvarnost”, Zagreb,
1974, str. 23.

4 Vandana Siva, Svet na ivici, u: Na ivici: Ziveti sa
kapitalizmom (Priredili: Vil Haton i Entoni Gidens), ,,Plato®,
Beograd, 2003, str. 153.
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politike, kulture, sporta, informacija, nauke,
tehnologije, vojske, itd.

U donjoj tabeli Svjetska banka prikazuje
BNP pojedinih drzava i godisnji prihod najvecih
transnacionalnih 1 multinacionalnih kompanija
1994. godine:

Zemlja ili korporacija Ukupan BNP,
ili
korporativni
prihod u
milijardama
$

Indonezija 174,6

General Motors 168,8

Turska 149.,8

Danska 146,1

Ford 137,1

Juzna Afrika 123,3

Toyota 111,1

Exxon 110,0

Shell 109,8

Norveska 109,6

Poljska 92,8

Portugalija 91,6

IBM 72,0

Malezija 68,5

Venecuela 59,0

Pakistan 57,1

Unilever 49,7

Nestle 47,8

Sony 47,6

Egipat 43.9

Nigerija 30,4
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Ukupan  prihod  pet | 871,4
najvec¢ih TNK

Juina Azija — ukupno 451,3
Subsaharska  Afrika - | 246,8%
ukupno

Korporacije kontroliSu gotovo sve -—
prirodne resurse, proizvodnju, Kkapital, robe,
usluge, radnu snagu, drzave. Ta njihova ,,eko-
diktatorska politika“ proizvodi nejednakosti kada
je u pitanju koristenje sirovina i prirodnih resursa,
ali 1 evidentan antagonizam bogatih protiv
siromasnih, Sjevera protiv Juga.*

Multinacionalne 1 transnacionalne
korporacije raspolazu velikim kapitalom Sto je
pretpostavka etabliranja njihove globalne mo¢i.
Njihova povezanost sa moénim drzavama i
globalnim finansijskim institucijama takode je
pretpostavka njihove moci. Spoj ekonomskih,
finansijskih, politi¢kih 1 vojnih elita kao ,.elita
vlasti“ daje korporacijama ogromnu podrsku i
moc.

Mo¢  djelovanja  multinacionalnih 1
transnacionalnih korporacija se temelji 1 na
wpravilima korporacijskog ponasanja“, kojih ima
viSe, ali ¢emo one najznacajnije naznaciti. Prije
svega, jedno i1 svakako primarno se odnosi na

4 Vladimir Vuleti¢, Globalizacija, ,,Zavod za udzbenike,
Beograd, 2009, str. 56.
4 Franz J. Radermacher, Ravnotea ili razaranje (Eko-
socijalno-trzisno gospodarstvo kao kljuc svjetskog odrzivog
razvoja), Zagreb, ,Intercon — Nakladni zavod Globus®, 2003,
str. 205.
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postojanje imperativa profita, $to znac¢i da je cilj
djelovanja i postojanja korporacija profit koji
predstavlja vrhovnu vrijednost jer ,stoji iznad
dobrobiti zajednice, zdravlja radnika, zdravlja
stanovniStva, mira, zaStite sredine ili drzavne
bezbednosti“. Djelovanje korporacija je amoralno
jer one nisu ljudska bica i zato 1 nemaju osjecanja i
moralnost, ali svoju nemoralnost skrivaju tako §to
nastoje da svoje djelovanje isklju¢ivo prikazu kao
“humano”. Drugo pravilo se odnosi na imperativ
rasta, $§to zna¢i da korporacije moraju
,neprekidno da rastu” da bi opstale. Bitno pravilo
korporacijskog djelovanja se odnosi i na apsolutnu
konkurenciju i agresivnost, 1 to ne samo u
odnosima prema drugim korporacijama, ve¢ i u
odnosu prema unutrasnjoj strukturi i medusobnim
odnosima  izmedu zaposlenth u  samim
korporacijama. To je dehumanizacija jer
korporacije obezliavaju 1 dehumanizuju tako Sto
ljude tretiraju kao cifre 1 brojke. Korporacije
bezobzirno eksploatisu prirodu zbog ostvarivanja
profita. Njihovo djelovanje nije u skladu sa
prirodom 1 zato prirodu eksploatiSu kako bi
ostvarile ve¢i profit.4’

Eksploatacija prirode od strane
neoliberalnih korporacija zapravo je posljedica
utemeljenja Moderne, mehanacisticke paradigme 1
mehani¢kog modela Zivota koji ¢e dovesti do
strahovitog uniStavanja prirodne sredine i zivotne
okoline.

47 Vidjeti potpunije u: DZeri Mander, Pravila korporacijskog
ponasanja, u: Globalizacija — argumenti protiv (Priredili:
Dz. Mander i E. Goldsmit), “CLIO”, Beograd, 2003, str. 315-
323.

71



U Srednjem vijeku je odnos prema prirodi
bio organski, tako da se na prirodu gledalo kao na
»Majku“ u ¢iju se utrobu nije smjelo zalaziti.
Takvo glediste je predstavljalo kulturnu, nau¢nu i
tehnolosku kocnicu koja je sputavala istrazivanje
prirode. Ali, u Novom vijeku se takvo shvatanje
mijenja. Ve¢ u XVI 1 XVII vijeku dolazi do
potpunog preokreta u proucavanju i shvatanju
prirode. Polazilo se od ubjedenja da je materija
vje€na, beskrajna i neunistiva. Takvo ubjedenje je
prihvatila 1 protazirala tadasnja u pocetnom
razvoju burzoazija kojoj je 1 bilo znacajno to
ubjedenje koje je predstavljalo neophodni idejni
generator razvijanja kapitalizma. Taj proces ce
podstaknuti Moderna 1 njen mehanicisticki pogled
na svijet, koji je, utemeljen na istrazivanju prirode,
rusio feudalizam i stvarao kapitalizam. Promjenu
pogleda na svijet utemeljila je promjena u nacinu
misljenja, odnosno tzv. kopernikanska revolucija 1,
pored Kopernika (Nikola Kopernik), kao znacajne
utemeljiva¢e Moderne treba pomenuti i Leonardo
da Vincija (Leonardo da Vinci), Galileja (Galileo
Galilej), Njutna (Isaac Newton), Keplera
(Johannes Kepler), Bekona (Francis Bacon),
Dekarta (Rene Descartes), Loka (John Lock),
Smita (Adam Smith), itd. Posebno uvu zadnju
Cetvoricu koja Ce teorijski razvijati ono §to Ce, u
potrazi za profitom, prakticki primjenjivati
burzoazija u svom imperijalnom osvajanju prirode.
A, naravno, i danaSnje neoliberalne orijentisane
korporacije.

Bekon se suprostavljao tradiciji i1 bilo
kakvoj autarhi¢nosti na kojoj se dugo temeljio
razvoj ljudske istorije, istiCu¢i znacaj naucnih
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istrazivanja prirode i promjena do kojih pod tim
uticajem dolazi. U tom smislu je isticao da je
»Znanje moc¢* te da, zato, treba izgraditi ,,novi
organon®, tj. novo orude ili metodu nautnog
istrazivanja prirode, kako bi se ona podvrgnula
Covjekovim htijenjima. Takva metoda je
neophodna kako bi ljudi mogli da ,,zavladaju nad
stvarima u  prirodi, tijelima, medicinom,
mehanickim  silama 1 nebrojenim  sli¢nim
stvarima.**

Kakva bi to bila metoda kojom bi ¢ovjek
iskoristavao prirodu, njome ,,zavladao* i poboljSao
svoj polozaj u svijetu, re¢i ¢e Dekart. To je
matematika, pa kaze: ,Razmatraju¢i stvar
pazljivije, moze se ipak uociti da se sve ono, i
samo ono, o ¢emu se red 1 mjere ispituju, odnose
na matematiku, bez obzira na to trazi li se takva
mjera u brojevima, figurama, zvijezdama, zvucima
ili ma kojim drugim predmetima, a iz tog slijedi da
mora postojati odredena opSta nauka koja ce
objasnjavati sve §to se moze istraZivati o redu i
mjeri, bez obzira na specifi¢nost sadrzaja. Ova se
nauka naziva ve¢ udomadenim imenom
univerzalne matematike. Ona treba da sadrzi prve
rudimente ljudskog uma 1 da svoju djelatnost
prosiri tako da istina izbija iz svakog predmeta...
govore¢i otvoreno, uvjeren sam da je ona
(matematika) jae orude spoznaje nego i1 jedno
drugo koje nam je ostavljeno u naslijede, buduci
da je ona izvor svih drugih spoznaja“. Tako je za
Dekarta pitanje metode nau¢nog saznanja, u stvari
pitanje pronalaZenja ,,najboljeg instrumentarija za
adekvatnu spoznaju... svega $to nas okruzuje i to u

48 Francis Bacon, Novi organon, Zagreb, 1964, str. 12.
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obliku puke ili apstraktne onostranosti... prirode (a
moze i onoga $to se zove: kosmos, sa Suncem,
planetama, zvijezdama...).“*

Dakle, Dekart se zalaze za univerzalnu
matematiku kao metodu univerzalnog osvajanja
svijeta, odnosno osvajanja Univerzuma.

U duhu kartezijanskog dualizma koji
odvaja duh od materije, subjekta od objekta,
racionalnost od emocija, razum od mudrosti i
znanje od vrijednosti, razvijate se Moderna, a
kasnije i njena neoliberalna doktrina koja ce
prirodu posmatrati kao puki zbir predmeta. Na tom
duhovnom temelju ¢e se izgradivati zapadna
civilizacija sa svojim antropocentrizmom koji nece
shvatiti holisti¢ki odnos prema prirodi te ¢e, zato,
katastrofalne ekoloSke posljedice i nastati kao
posljedica novovjekovnog nadina misljenja o
potpunoj odvojenosti drustva (¢ovjeka) i prirode,
kao 1 supremaciji drustva (Covjeka) nad
prirodom. >

Za Dekarta je priroda obi¢na materija koju
je neophodno podjarmiti 1 prisvajati, ne
razmis$ljaju¢i o posljedicama takvog ,,jurisa“ na
prirodu.

Dekartov odnos prema prirodi je njegov
,ekoloski zlocin” (Lewis Mumford). Ali, i nije
samo njegov. Ovaj ,.ekoloski zlo¢in* nije bio
samo njegov zato Sto se moze re¢i da ovakav
pogreSan odnos prema prirodi zagovaraju

4 Milan Kangrga, Spekulacija i filozofija od Fichtea do
Marxa, ,,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2010, str. 80.
0 Ljubisa Despotovi¢, Ekoloska paradigma: prilozi
zasnivanju politicke ekologije, ,,Stylos®, Novi Sad, 2002, str.
127-128.
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utemeljiva¢i mehanicisticke paradigme, a danas i
neoliberalizma.

Dzon Lok je svojevremeno postavio pitanje
»Zasto je covjekovo djelovanje tako haoti¢no®?
Smatrao je da je drustvo utemeljeno na
teocentrickoj paradigmi, tradiciji 1 obic¢ajima koji
predstavljaju smetnju druStvenom razvoju. ,,Sada,
kad smo napokon prekinuli s beskorisnim
obi¢ajima 1 praznovjerjem, vidimo da drustvo,
budu¢i da je sastavljeno iskljucivo od pojedinaca
koji sami odreduju vlastite ciljeve, ima jednu i
samo jednu svrhu: da zastiti bogatstvo svojih
¢lanova i da dopusti njegovo uvecanje. Za Loka
je interes, temelj organizovanja druStva i drzave.
Drustvo treba da bude materijalisticki orijentisano,
a cilj drZzave nije niSta drugo nego da obezbijedi
uslove u kojima ¢e drustvo i ljudi imati slobodu da
ostvare vlast nad prirodom za sticanje bogatstva.
Uloga drzave je da pomogne osvajanje i
podjarmljivanje prirode, a ,,negiranje prirode put je
prema sre¢i”. Ljudi 1 druStvo su ,.gospodari i
posjednici prirode, koja mora biti ,,osvojena® i
»protiv nje se mora boriti“ 1 ,jiznad nje izdic¢i*.
Ludi i druStvo moraju postati ,,potpuno oslobodeni
robovanja prirodi“ 1 mogu ‘“gomilati onoliko
trajnih vrijednosti koliko Zele”. Dakle, mogu
gomilati ogromno bogatstvo. Tako se pokazuje da,
iako nije svjestan, Lok proglaSava ,,smrt prirodi®,
te o ovoj ,,crnoj ekologiji ““ Ritkin (Jeremy Ritkin)
sasvim dobro kaze: ,Dok cita Loka s pozicija
savremene brige za ekologiju, covjek ima
iritiraju¢i osje¢aj da on ne bi bio zadovoljan dok
svaka rijeka na Zemlji ne bi bila pregradena, svaka
prirodna ljepota prekrivena oglasnim ploama i
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svako brdo pretvoreno u gomilu da bi se doslo do
uljanih plocica. Lok =zagovara proizvodnju i
materijalizam tako kruto da osuduje americke
Indijance kao Sacicu ljudi koji zive na jednoj od
najbogatijih zemalja na svijetu, a ljudi nece
iskoriStavati njena bogatstva: 'Tamo se vladar
velikog 1 plodnog podrucja hrani, stanuje i oblaci
losije od nadni¢ara u Engleskoj’. S Lokom je
sudbina modernog Covjeka zapecacena. Od doba
prosvetiteljstva naovamo, cCovjek je u trazenju
znaenja i svrhe zivota sveden na hedonisticke
aktivnosti proizvodnje i trofenja. Covjekove
potrebe i teznje, njegovi snovi i Zelje, sve je to
podredeno trci za  vlastitim materijalnim
napretkom*.!

Upravo tako, kao i danas u neoliberalnom
korporativnom osvajanju i rusenju prirode.

Kona¢no, pomenuéemo jo§ jednog
teoretiCara €iji su stavovi omogucili duhovno
utemeljenje Moderne, a 1 modernog nacina
proizvodnje. To je Adam Smit.

Smatrao je da se interes treba temeljiti na
uspjehu pa, zato, kao 1 dana$nji neoliberali, iz
ekonomije izbacuje moral. Na mjesto morala on
stavlja egoizam, podreduju¢i sve ljudske zelje
zadovoljavanju covjekovih materijalnih potreba te,
zato, tu 1 nema nikakvog mjesta za eticka ve¢ za
utilitaristicka opredjeljenost.>?

Tako se pokazuje da su pojmovi kao §to su
orude, odnosno metoda istrazivanja, matematika

1 Jeremy Rifkin, Posustajanje buducnosti, ,Naprijed*,

Zagreb, 1986, str. 29, 32.
52 Jeremy Riffkin, Posustajanje buducnosti, “Naprijed”,
Zagreb, 1986, str. 33.
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(kalkulacija), interes 1 uspjeh u stvari kljucne
rije¢i razumijevanja Moderne 1 neoliberalne
ideologije.

Sve je to predstavljalo temelj na kojem se
zapocela razvijati moderna racionalna i
profitabilno  orijentisana  proizvodnja,  kao
prakticki izraz jedne duhovne orijentacije, a koja
je dovela do ekoloskih problema i ugrozavanja
Zivota na Zemlji.

Upravo, pored Moderne kao pogleda na
svijet, jedan od uzroka velikih ekoloskih problema
se odnosi na prakti¢nu realizaciju njenih ideja u
proizvodnji. To je ta poznata racionalizovana
industrijska proizvodnja naucne organizacije
rada, fordizma 1 tejlorizma koji ¢e, uz primjenu
novih  tehnologija, dovesti do enormnog
iskoriStavanja prirode i stvaranja ogromne koli¢ine
polutanata koji ugrozavaju kvalitet Zivota i
zdravlje ljudi, Zivotinja 1 ekosistema.

Dakle, kao sto se vidi, teoretiCari Moderne
su insistirali na izgradnji metode (oruda) kojim bi
se priroda mijenjala, na kalkulaciji (matematici),
interesu 1 uspjehu takvih djela. Pa, zar nije to ono
na ¢emu neoliberalizam i njihove korporacije
insistiraju?. Naravno, da jeste, 1 da su te mjere u
stvari izraz postojanja pravila korporacijskog
ponasanja.

Savremena “medunarodna  ekonomija”
koju  profiliSu  korporacije,  zapravo  je
“multinacionalna ekonomija” jer korporacije
narusavaju trziSne odnose ali na Stetu nacionalnih
kompanija  poreskim  olakSicama, tako S§to
insistiraju na smanjenju stope oporezivanja S§to
dovodi do nelojalne konkurencije koja za
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posljedicu dovodi do uniStavanja domacih
kompanija i nacionalnih ekonomija. Njihovo
djelovanje se zasniva 1 na korupciji jer KkrSe
zakonske norme, ,,lobiraju® i podmicuju lokalne
kompradorske politicke elite 1 vlade. Takode,
korporacije uslovljavaju investicije tako S§to
ucjenjuju domace proizvodace, kompanije i1 vlade i
zato $to putem malverzacija i ucjena u privatizaciji
kupuju domace kompanije ispod realne trziSne
vrijednosti. I, konacno, one wugrozavaju i
iskoristavaju  jeftinu radnu snagu tako $to
smanjuju profitne marze, namecu rezime rada i
ugovore o radu, slabe mo¢ i djelovanje sindikata,
otpuStaju  radnike 1 povecavaju  stope
nezaposlenosti.>

Djelovanje korporacija cesto zaobilazi
pravne norme i standarde.

S obzirom na ¢injenicu da multinacionalne
1 transnacionalne korporacije mogu ,,slobodno da
krstare svetom i zapo€inju posao tamo gde je radna
snaga najjeftinija, gde su zakoni o prirodnoj sredini
najmanje strogi, fiskalni reZimi najlaksi, a
subvencije najvelikodusnije®, one stvaraju ,,novi
korporacijski kolonijalizam“ koji se razlikuje od
onog starog kolonijalizma zato S$to djeluje sa
pozicija ,,viSe cinizma i manje obzira od bilo Cega
Sto je do sada videno“. Upravo ¢e zato 1
»opljackati, osiromaSiti i marginalizovati viSe
ljudi, unistiti viSe kultura 1 naciniti vecu ekoloSku

53 Ratka Mari¢, Drustveno-eticki izazovi globalizacje,
,Politicka revija“, br. 3, 2010, str. 178-179.
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Stetu nego Sto je to ucinio stari kolonijalizam ili
razvoj u posljednjih pedeset godina.*>

Odnos mnogih korporacija prema prirodnoj
sredini siroma$nih zemalja je veoma destruktivan.

Pomenuti program strukturalnog
prilagodavanja omogucava bogatima da, preko
medunarodnih organizacija globalne moc¢i, imaju
laks$i pristup resursima siroma$nih. Ova pojava se
moze odrediti kao “akumulacija liSavanja”
(Dejvid Harvi).

Potro$nja prirodnih resursa je izutetno
velika i dobija katastrofalne razmjere zahvaljujuci
neoliberalizmu  kao  pljackaskoj  filozofiji,
ekonomskoj doktrini 1 praksii Da 1li ce
CovjecCanstvo uspjeti stvoriti adekvatnu biofilnu
paradigmu zivota 1 spreCavanja moguce
katastrofe, za sada je to veoma teSko re¢i. Ili Ce,
zahvaljujuéi svojoj filozofiji Zivota Covjecanstvo
zavrsiti kao ,,brod budala®, $to je i prikazano na
slici Hijeronima BoSa (Hieronymus Bosch) koju
smo postavili na korice, a koja veoma dobro i
upozoravajuc¢e ilustruje diskurzivni problem
ekoloskog kolapsa. Mozda ¢e CovjeCanstvo zaista
nestati kao Uskrsnje ostrvo koje je nestalo upravo
zahvaljujuci SV0j0j hedonistickoj,
konzumeristi¢koj 1 antropocentri¢noj filozofiji
zivota?>

Destruktivno ponasanje korporacija

5% Edvard Goldsmit, Razvoj kao kolonijalizam, u:
Globalizacija — argumenti protiv (Priredili: Dz. Mander i E.
Goldsmit), “CLIO”, Beograd, 2003, str. 271.
55 Potpunije o ovome vidjeti u: Klajv Ponting, Ekoloska
istorija sveta: zZivotna sredina i propast velikih civilizacija,
“Odiseja”, Beograd, 2009, str. 11-18.
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Vandana Siva (Vandana Shiva) odreduje kao -
., korporacijski terorizam “. 1 iznosi slucaj iz Indije,
a koji se odnosi na djelovanje multinacionalnih
norvesko-kanadsko-indijskih rudarskih kompanija
koje su u kaSipurskom planinskom podrucju
eksploatisale rudu boksita koja je neophodna za
proizvodnju aluminija neophodnog za proizvodnju
ratnih vojnih aviona i limenki Koka-kole koje sve
vise ,,potiskuju indijsku kulturu vode.* Isti¢e da je
1993. godine zaustavljen taj ekoloski terorizam u
dolini Don kada je Vrhovni sud presudom zatvorio
rudnike zbog aktivnosti koje devastiraju prirodnu
okolinu i1 ugrozavaju zivot. Oduzimanje resursa i
ugrozavanje zdravlja 1 Zivota ljudi od strane
korporacija zna¢i da se ,provodi svojevrstan
terorizam — korporacijski terorizam.“ Ovaj,
wkorporacijski terorizam*, moze biti veoma
opsezan. ,UniStavanje vodnih reursa, Sumskih
slivova 1 vodotoka, oblik je terorizma. Zakidanje
siromaha za pristup vodi privatiziranjem
vododistribucije ili oneciS¢enjem izvora 1 rijeka,
takoder je terorizam. U ekoloSkom kontekstu
ratova za vodu teroristi nisu samo oni koji se
skrivaju u afganistanskim spiljama. Neki se
skrivaju u korporacijskim dvoranama za sastanke 1
iza pravila slobodne trgovine §to su ih postavili
WTO, Sjevernoameri¢ki sporazum o slobodnoj
trgovini (NAFTA) i Sveamericki pojas slobodne
trgovine (FTAA). Skrivaju se iza privatizacijskih
uvjeta MMF-a 1 Svjetske banke. Svojim
odbijanjem da potpiSe protokol u Kyotu,
predsjednik Bush pocinja ekoloski terorizam nad
mnogim zajednicama kojima globalno zatopljenje
itekako prijeti da ih zbriSe s lica zemlje. U Seattleu
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su prosvjednici nazvali WTO 'Svjetskom
teroristickom organizacijom® zato S$to njezina
pravila milijjunima uskrac¢uju pravo na Zivotni
minimum. Pohlepa i prisvajanje tudeg dijela
dragocjenih resursa nasega planeta u korijenu su
sukoba i sam korijen terorizma.”>¢

Naravno, nisu to jedini negativni problemi
koje namecéu korporacije, ili koji su povezani sa
korporacijama. Postoje 1 oni vezani za druge
mocne aktere.

Jedan od tih rizika i problema se odnosi i
na rast kriminala. ,,U mnogim gradovima...
izgleda da kriminal lebdi u vazduhu, a osnovni
elementi Civilizacije blede. Ljudi govore o
globalnoj krizi upravljanja. Uspon
transnacionalnih  korporacija koje proizvode
ekonomska dobra sve je viSe praden usponom
transnacionalnih  mafija, kartela droge i
teroristickih  druzina koje Zestoko napadaju
Civilizaciju. Zakon i poredak su prvi preduslov za
Civilizaciju, 1 u velikom delu sveta — Africi,
Latinskoj Americi, bivSem Sovjetskom Savezu,
Juznoj Aziji 1 Srednjem istoku — izgleda da ove
vrednosti  iS¢ezavaju, a takode su ozbiljno
napadnute 1 u Kini, Japanu 1 na Zapadu. Na
svetskoj osnovi, izgleda da se Civilizacija u
mnogim aspektima povla¢i pred varvarizmom
stvarajuci sliku besprimernog fenomena, globalnog
srednjeg veka koji se, moguce, spuSta na
Sovedanstvo.*’

56 Vandana Shiva, Ratovi za vodu: privatizacija, zagadivanje
i profit, ,,D. A. F.*“, Zagreb, 2006, str. 12-13, pass.
57 Semjuel Hantington, Sukob civilizacija i preoblikovanje
svetskog poretka, ,,CID*, Podgorica, 1998, str. 357-358.
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Sa procesima globalizacije se razvija i
kriminalna globalna ekonomija koja je vezana za
transnacionalne kriminalne organizacije Cije se
aktivnosti odnose na kontrolu trgovine oruzjem,
,bijelim robljem*, drogom, ,,pranje novca“. Ove
organizacije su zaista snazne i brojne zato Sto
raspolazu ogromnim finansijskim 1 ,,vojnim*
resursima ,,strateske naravi.*>®

Utemeljenje 1 prakticno realizovanje
ekonomske doktrine koja dovodi do bezobzirne
potro$nje  prirodnih  resursa,  eksploatacije
ekonomija siromasnih drzava i naroda, kao i
razvijenja kriminalnih aktivnosti na lokalnom i
globalnom nivou, predstavlja rizike koji
ugrozavaju li¢nu i kolektivnu bezbjednost.

S8 Terorizam u buducénosti, (Ur. M. Taylor i J. Horgan),
,Golden marketing®, Zagreb, 2003, str. 36.
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5.

NEJEDNAKOSTI I
SIROMASTVO

Neoliberalni ekonomski rast odgovara
manjini zemalja koje, preko Medunarodnog
monetarnog fonda, Svjetske banke, Svjetske
trgovinske organizacije 1 drugih globalnih
institucija moc¢i, namecu ,liberalizaciju™ i tako
kontroliSu domace ekonomije. A, to, naravno
povecava nejednakosti na globalnom i lokalnom
nivou, kao 1 siromastvo.

Upravo, danas u svijetu ,ima vise
siromasnih nego ikada pre. Jaz izmedu bogatih i
siromaSnih se ubrzano sve viSe produbljuje.
Rasireno nasilje razara porodice, lokalne 1 Sire
zajednice gotovo svuda, a ekosistemi planete
propadaju zabrinjavaju¢om brzinom. Ipak, i dalje
vlada miSljenje kako privredni rast nudi reSenje
problema siromastva, ekolosku sigurnost 1 jaku
drustvenu sigurnost, a da je privredna
globalizacija, kojom se briSu privredne granice
radi obezbedivanja slobodnog protoka robe i
novca, klju¢ takvog rasta. Zapravo, Sto je
privredna, ekoloska 1 drustvena kriza ozbiljnija, to
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je jaca politicka odanost ovim istim receptima,
iako je sve viSe dokaza za to da oni ne pomazu.*>’

Nejednakosti izmedu bogatih 1 siromasnih
su danas veoma izrazene. Ali, nekada to nije bilo
tako jer su nejednakosti bile znatno manje.

Kao §to istice Pol Bajroh (Paul Bairoch),
nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih zemalja
1750. godine su iznosile 2:1, §to znaci da su bogate
zemlje tek dvostruko bile bogatije od siromasnih
zemalja. Medutim, od tada se te razlike stalno
povedéavaju.®

U periodu od 1975-1985. godine je svjetska
ekonomija porasla za 40%, dok se istovremeno
broj siromasnih povecao za 17%. U preko 100
zemalja je danas ekonomski gore nego §to je to
bilo prije. U zemljama u razvoju su prihodi manji
nego ranije, a siromastvo i bijeda veéi. I, sve je to,
naravno, proizvod prakti¢ne primjene neoliberalne
ideologije na prostoru globalnth 1 lokalnih
ekonomskih i politickih odnosa koji se i zasnivaju
na velikim medusobnim nejednakostima.

U periodu od 1988-2005. godine se
manifestuje veliki stepen globalnih nejednakosti —
odnos izmedu 10% najbogatijih 1 10%
najsiromasnijth je 1:80, dok je na nivou 5%
najbogatijih 1 najsiromasnijih razlika jo$ veca, ¢ak
1:200.

59 Dejvid S. Korten, Neuspesi sporazuma u Breton Vudsu, u:
Globalizacija — argumenti protiv, (Prir. Dz. Mander i E.
Goldsmit), ,,CLIO*, Beograd, 2003, str. 30-31.
8 Erik S. Reinert, Globalna ekonomija: kako su bogati
postali bogati i zasto siromasni postaju siromasniji, ,,Cigoja
Stampa“, Beograd, 2006, str. 6.
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Odakle proizlaze te nejednakosti u
globalnom svijetu, odnosno koji su im wuzroci i
izvori?

Ve¢ smo vidjeli da uzroke i posljedice ovih
nejednakosti na pojedince, drustva i drzave treba
traziti u neoliberalnoj doktrini 1 njenim
institucijama moc¢i. Prema misljenju Dzefri Saksa
(Jeffrey D. Sachs), specijalnog savjetnika
generalnog sekretara UN Ban Ki-muna (Ban Ki-
moon), izvori nejednakosti u savremenom svijetu
se odnose na:

e obrazovne razlike — odnosno,
razlike u obrazovhom nivou;
zahvaljuju¢i mogucénosti da steknu
viSe obrazovanje, mladi ljudi mogu
ostvarivati veée prihode, S§to se
odrazava i na podrucje
nejednakosti;

e podjelu na selo i grad — porodice
koje Zive u gradovima imaju vece
ekonomske 1 socijalne Sanse za
zapoSljavanje 1 ostvarivanje vecih
prihoda od onih porodica koje
ostaju da zive na selu:

e drzavnu politiku — koja ima veliki
uticaj na stvaranje jednakosti ili
nejednakosti; one vlade koje su
korumpirane izvor su stvaranja
ogromnih nejednakosti; ¢ak i drzave
koje nesumnjivo raspolazu
bogatstvima  prirodnih  resursa,
mogu da, zbog organizovanog
kriminala 1 korupcije, budu
nerazvijene 1 prozete izrazitim
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nejednakostima; dakle, to tzv.
»prokletstvo  prirodnih  resursa®,
odnosno  postojanje  prirodnog
bogatstva ne mora da bude sigurna
osnova prevazilazenja nejednakosti;

o diskriminaciju — u smislu da zene
nemaju iste mogucénosti
ostvarivanja prihoda kao muskarci
»cak ni za isti posao, ili za posao
koji bolje obavljaju®; osim toga,
etnicke, vjerske i rasne manjine se
Cesto nalaze u teSkoj situaciji u
kojoj ne mogu sebi da obezbijede
kvalitetno obrazovanje, poslove na
trzi$tu rada i zaposlenje.®!

Kada je u pitanju odnos izmedu polova,
onda se moze re¢i da je na globalnom, ali i na
lokalnom nivou, prisutna pojava koju bismo mogli
nazvati — feminizacija nejednakosti.

Prema 1zvjestaju Medunarodne
organizacije rada UN u 2016. godini feminizacija
nejednakosti je izraZajna komponenta ekonomskih
1 socijalnih nejednakosti uopste. Prosjecno, Zene
zaraduju 23% manje u odnosu na muskarce, a
smatra se da ¢e to tako ostati 1 u narednih 70
godina pod uslovom da se smanjuju sadaSnjim
tempom. Zene su manji vlasnici pokretne i
nepokretne imovine i novca. One su poboljsale
svoj obrazovni nivo, ali to se nije bolje odrazilo na
poslu. Zene znatno vise rade u domaéinstvu, vise
se brinu o djeci nego muskarci, 1 zato mnoge ne

81 Dzefri D. Saks, Doba odriivog razvoja, ,Centar za

medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj“, Beograd, 2014, str.
54-55.
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mogu da rade puno radno vrijeme. Osim toga,
muskarci rade ,na crno“ i na loSije pladenim
mjestima Sto, takode, dovodi do velikih razlika
izmedu polova i u penzijama. Negdje oko 200
miliona starijih Zena u svijetu zivi bez redovne
penzije, a muskaraca oko 115 miliona.

Kao §to se vidi, kompleksni su unutrasnji i
vanjski faktori koji proizvode 1 generiraju
nejednakosti, pai- siromastvo.

Kako se odreduje pojam siromastva?

Postojanje ~ siromastva  podrazumijeva
nedostatak novca kako bi se zadovoljile Covjekove
potrebe.

Evropska Unija odreduje siromasSne osobe
kao osobe liSene nacina zivota, komfora 1
dostojanstva koji se smatraju normalnim u druStvu
u kojem one zive. Kao prag siromastva, EU je
odredila 60% od prosjeka prihoda u nekoj zemlji,
Sto znaci da se pod siromasnim osobama smatraju
one osobe koje imaju mjesecne prihode ispod 60%
od prosjeka prihoda, odnosno od prosjecnog
dohotka.

Prema Svjetskoj banci, krajnje siromaStvo
se odnosi na Zivot sa manje od 1 dolara dnevno, a
prema njenoj procjeni u 2001. godini je takvih bilo
- 1,100,000.000. Njeni podaci iz 2000. godine
pokazuju da gotovo polovina (49%) stanovniStva
Afrike juzno od Sahare i1 44% JuZzne Azije Zivi
ispod granice siromastva.

Svjetska banka koristi koncept dvije linije
siromastva. Prvi — koji se odnosi 2,4 dolara dnevno
po osobi (72 dolara mjesecno), i drugi, koji se
zasniva na ,,minimalnoj potroSackoj korpi“ koja
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iznosi 2,9 dolara dnevno po osobi (87 dolara
mjesecno).

Prema Ujedinjenim nacijama apsolutno
siromastvo je oblik siromastva u okviru kojeg ljudi
nemaju dovoljno sredstava da prezive. One koriste
1 naziv svjetsko siromastvo kako bi oznacile one
osobe koje zaraduju manje od 365 dolara godiSnje,
a nazivom ekstremno siromas$tvo oznatavaju
stanje u kojem osobe zaraduju manje od 275
dolara. U ekstremnom siromastvu zivi preko 600
miliona osoba i nekoliko stotina miliona na samoj
granici siromastva. Takode, Ujedinjene nacije
koriste izraz indeks siromastva kojim mjere
znacajne faktore u Zivotu: duZinu Zivota te nivo
socijalne inkluzije (ukljucenosti). Ovaj indeks
bijede je pokazao da veoma brojno stanovniStvo
svijeta ima jako niske prihode, kao i male Sanse za
obrazovanje a velike za kra¢i Zivot kao, na primjer,
u Etiopiji gdje je viSe od 50% stanovniStva
siromasno. Taj postotak je velik i u nekim
industrijski razvijenijim zemljama - Rusiji gdje
30% stanovniStva zivi u siromastvu, a 14% spada u
kategoriju ekstremnog siromasStva jer je liSeno
osnovnih sredstava za zivot. Najveci broj
siroma$nih ljudi na svijetu ipak zivi u Africi koja
ima 300 miliona siromaS$nih. Od 1968. godine
stanovni§tvo Afrike se udvostrucilo, dok je
proizvodnja hrane manja za 20% u odnosu na onu
1z 1970. godine.

Ujedinjene nacije su svojim Milenijskim
ciljevima  (2000.)  zapravo, za  polovinu
proklamovale smanjenje krajnjeg siromastva i
gladi u svijetu do kraja 2015. godine. Medutim, 1
pored rasta, vecina od 48 najsiromasnijih zemalja u
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svijetu nece uspjeti ostvariti te ciljeve — istice se u
godisnjem izvjestaju Konferencije Ujedinjenih
nacija za trgovinu i1 razvitak (UNCTAD), a
objavljenom u Zenevi. Isti¢e se da se jedino Laos
nalazi na putu da ostvari svih sedam ciljeva, a
Etiopija, Malavi, Ruanda i Uganda - vec¢inu njih.
Ipak, u najmanje razvijenim zemljama se krajnje
siromastvo smanjilo sa 65% (1990.) na 45%
(2010.), ali i medu njima su vidljive velike razlike.
Najmanje napredne azijske zemlje su napredovale
brze (sa 65% na 35%), u odnosu na africke zemlje
1 Haiti (sa 65% na 51%). Sa ovog popisa (koji u
sebe ukljuCuje tri glavna kriterija - prihod po
stanovniku s pragom od 1.190 dolara koji treba
prije¢i da bi se ispalo s popisa, ljudskom kapitalu
na temelju kriterija ishrane, zdravlja, obrazovanja i
pismenosti, te kriteriju ekonomske ranjivosti, koji
u obzir uzima prirodne katastrofe ili medunarodnu
ekonomsku nestabilnost), su uspjele iza¢i samo
Cetiri zemlje - Bocvana (1994.), Zelenortska ostrva
(2007.), Maldivi (2011.) i Samoa (2013.).%*

Odakle proisti¢e siromastvo, koji su razlozi
pojave ove kompleksne druStvene pojave 1
bezbjednosne prijetnje?

Dzefri Saks istice razloge postojanja
siromastva, kao §to su:

1. zamka siromastva — pod kojom se
podrazumijeva to da su neke zemlje
toliko siroma$ne da nemaju sredstava
za investiranje u projekte koji bi im
omogucili da se spasu bijede i1
siromastva;

2http://www.bhtelecom.ba/portalsinglenovost+M5a86a4d05
de.html (13.05.2016).

89


http://www.bhtelecom.ba/portalsinglenovost+M5a86a4d05de.html
http://www.bhtelecom.ba/portalsinglenovost+M5a86a4d05de.html

losa ekonomska politika — koja u sebe
ukljucuje pogresne investicione
zahvate, zatvaranje granica
integracijama, te nedostatak centralnog
planiranja;

. finansijska nesolventnost drzave — a
koju siromasStvo odrazava; ta situacija
tjera drzavu da se zaduzuje, Sto moze da
dovede do ,,finansijskog bankrotstva“;
lose upravljanje — koje je optereceno
korupcijom,  nekompetentnoséu i
neefikasnos¢u; kako je uloga drzave
veoma vazna u koncipiranju privrednog
razvoja 1 izgradnji  infrastrukture
(puteva, zeljeznica, vodosnabdijevanja,
elektroenergetske mreze, kanalizacije),
jasno je da lose drzavno upravljanje ne
moze da stvori uslove druStvenog
prosperiteta;

kulturne prepreke — diskriminacija
prema zenama im otklanja moguénost
da se Skoluju i obrazuju; u sredinama
koje favorizuju to da se ima mnogo
djece, pa i u siromasnim zajednicama,
liSava 1th moguénosti da imaju
neophodnu ishranu, zdravstvenu zastitu,
obrazovanje; za dugoroCni privredni,
ekonomski 1 socijalni razvoj ovakvi i
slicni  kulturni  obrasci predstavljaju
smetnju; kultura jeste bitna za privredni
razvoj, ali u nekim sredinama moze biti
njegova koc€nica;

geopolitika, politicki i bezbjednosni
odnosi — ukoliko je zemlja okruZena ili
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7.

zaStiCena prijateljima 1 saveznicima,
ukoliko uziva nacionalni suverenitet i
raspolaze mogucnoséu da saraduje sa
drugim zemljama na ekonomskom i
politickom planu, onda joj geopolitika
ide u prilog, ali ako se drzava nalazi
pod bilo kakvim destruktivnim uticajem
velikih sila, ili pod vlaséu neke druge
drzave ili strane sile, ako je podrucje
sukobljavanja velikih sila, ako je pod
uticajem etnickih ili religijskih sukoba,
ili ako je podlozna prirodnim
katastrofama 1 ,klimatskim Sokovima“
(suSama, poplavama, zemljotresima,
razornim  vjetrovima), onda  joj
geopolitika ne ide u prilog;

geografske karakteristike — koje se
odnose na to da, recimo, zemlja nema
izlaz na more, ili da se nalazi u
planinama i podruc¢jima koji oteZavaju
trgovinu 1 jeftiniju proizvodnju, da se
suocava sa endemskim bolestima (npr.
malarijom) ili da je izlozena stalnim
prirodnim katastrofama (zemljotresima,
poplavama, cunamijima, ciklonima).®?

Imajué¢i na umu geografske karakteristike,
treba rec¢i da postoje geografska podrucja, drzave i
narodi, koji se nalaze pod stalnim pritiscima
prirodnih katastrofa.

Kada je u pitanju indeks rizika, iskustva
pokazuju sljedece:

8 Dzefri D. Saks, Doba odriivog razvoja, ,Centar za
medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj“, Beograd, 2014, str.
96-97, 110, 118.
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drzave Sjeverne Amerike se dosta
uspjesno pripremaju za
suprostavljanje prirodnim
katastrofama, mada se one dogode,
kao ona u SAD-u 2015. godine c¢ija
je Steta iznosila 25 milijadi dolara;
Kanada je drzava sa najmanje
rizika, a SAD sa najvise;

Sto se tice geografskog podrucja
Juzne Amerike i Kariba, pokazalo
se da zapadnu obalu Cesto potresaju
zemljotresi 1 cunamiji, te da je
Barbados suocen sa najmanjim
rizicima, a Gvatemala sa najveé¢im
rizikom;

u Evropi i1 centralnoj Aziji drzava
sa najmanjim rizikom je Island, a
Holandija 1 Albanija sa najve¢im
rizikom;

u podsaharskoj Africi nisu dobro
pripremljeni za  suprostavljanje
prirodnim katastrofama — SejSeli su
sa najmanjim rizicima, a Mauricijus
sa najvisim;

Bliski Istok 1 sjever Afrike su
prostori smanjenog rizika zato Sto
su udaljeni od ZariSta u Okeaniji —
Katar je drzava sa najmanje, a
Dzibuti sa najviSe rizika;

u Juznoj Aziji su Ceste prijetnje od
zemljotresa, mada poplave pogadaju
najviSe ljudi; Nepal je drZzava sa
najmanje, a Banglade§ drzava sa
najvise rizika;
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e podrucje Istocne Azije i Pacifika je,
ipak, podrucje sa najve¢im rizicima
u odnosu na druga geografska
podrucja; Kiribati je podrucje sa
najmanjim, a Vanuatu sa najveéim
rizikom Zivljenja.%*

Prema programu UN za razvoj (UNDP),
kao razloge rasta siromasStva treba traziti u
poskupljenju hrane i ratovima, finansijskim
krizama 1 prirodnim katastrofama. Ako ne
zaboravimo na neoliberalnu ideologiju i institucije
globalne moc¢i koje je provode, to su svakako vazni
uzroci i razlozi postojanja siromastva.

Izvjestaji Ujedinjenih nacija za 1996.
godinu pokazuju da je apsolutno siromastvo u
nerazvijenim zemljama poraslo, dok se ono i u
apsolutnom i u relativnom smislu u zemljama
Afrike 1 Latinske Amerike povecalo. A ve¢ danas
je polozaj 2/3 zemalja u svijetu gori nego 80-tih
godina XX vijeka. ,,Prema Svetskoj banci, pre 30
godina najbogatijih 20% svetskog stanovniStva
bilo je oko 30 puta bogatije od 20%
najsiromasnijih. Danas je to 60 puta.“®

Ujedinjene nacije su 17. oktobar proglasile
Svjetskim danom borbe protiv siromastva, a 1995.
godine su kao bitne ciljeve odredili - borbu protiv
apsolutnog siromaStva, smanjenje relativnog
siromastva 1 rjeSavanje uzroka siromastva. One su

% Blic, 26. april 2016, str. 7.
65 Zoran Petrovi¢, Mali pojmovnik geopolitike (subjektivni
multidisciplinarni glosar neophodan svakom ko promislja
svet Treceg milenija), ,Centar za geopoliticke studije
‘Jugoistok® - Institut za politicke studije”, Beograd, 2004, str.
155.
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2000. godine donijele Deklaraciju o tzv. osam
Milenijumskih razvojnih ciljeva koji se odnose na:
iskorjenjivanje ekstremnog siromastva 1 gladi,
obezbjedenje univerzalnog osnovnog obrazovanja,
ostvarivanje ravnopravnosti medu polovima i
osnazivanje polozaja Zena, smanjenje smrtnosti
djece, poboljSanje zdravlja majki, borba protiv
HIV/AIDS, malarije 1  drugih  bolesti,
obezbjedivanje ekoloske stabilnosti, 1
uspostavljanje globalnog partnerstva za razvoj.

Dzefri Saks isti¢e da je krajnje siromastvo
specifina ,,bolest” koja postoji i u XXI vijeku i da
se milijjarda ljudi nalazi u ,,zamci siromastva“.
Proklamovani ciljevi odrivog razvoja
podrazumijevaju »iskorenjivanje krajnjeg
siromastva, ukljucuju¢i 1 glad®, 1 to je ,,prvi cilj
odrzivog razvoja.“ A, Sto se ti¢e konkretnijeg cilja,
on se odnosi na ,iskorenjivanje krajnjeg
siromaStva u svim njegovim oblicima, drugim
re¢ima, kona¢no reSavanje problema navedenih u
Milenjjumskim ciljevima, kao S§to su glad,
zaostajanje dece u razvoju, pothranjenost i
neizvesnost  snabdevanja  hranom, kao 1
obezbedenje posebne podrske veoma ugrozenim
zemljama. %

Naravno, to su, kao i druge, znacajne
deklaracije, ali one same ne rjeSavaju probleme
nejednakosti, gladi, siromastva, bolesti,
nezaposlenosti, rizika 1 bezbjednosnih prijetnji.

Sa veoma intenzivnim, ali i ekstenzivnim
procesima globalizacije, povezan je 1 proces

% Dzefri D. Saks, Doba odriivog razvoja, ,Centar za
medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj*, Beograd, 2014, str.
96, 460.
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stvaranja jaza izmedu bogatih 1 siromasnih
drzava, naroda i nacija ali i, isto tako, izmedu
bogatih i1 siromaSnih u pojedina¢nim zemljama,
bilo da su bogate ili siromaSne. Neoliberalna
ekonomska globalizacija razorila je , drZzavu
blagostanja* 1 njen koncept pune zaposlenosti i na
taj nacCin povecala nesklad izmedu bogatih i
siromasnih, nerazvijenih i razvijenih, mo¢nih i
nemo¢nih drzava, naroda i pojedinaca.

Bauman (Zygmunt Bauman) govori o
jasnoj polarizaciji svjetskog stanovniStva na
globalizovane bogate 1 lokalizovane siromasne
slojeve, ¢ime je  glokalizacija  proces
neostratifikacije sa novim hijerarhijama.®’

Ali, nije globalizacija samo globalizacija
bogatstva bogatih a siromastva siromasnih na
globalnom, ve¢ i na lokalnom nivou.

Nejednakosti su globalna i lokalna pojava,
kao $to je to 1 siromastvo. ,,Siromastvo ima
tendenciju rasta 1 u razvijenim zemljama. Svaki
Cetvrti stanovnik u Americi zivi u siromastvu, ¢ak
dva miliona su beskuénici. Na drugoj strani,
najbogatiji sloj naglo uvecava svoje bogatstvo.
Zemlje u razvoju teze da privuku strani kapital, a
kao instrumente koriste snizavanje zaSti¢ene
najniZe cijene rada. Uvode se poreske olakSice za
investitore. Radni odnos na neodredeno vrijeme
sve viSe se zamjenjuje radnim odnosom na
odredeno  vrijeme, honorarnim  poslovima,
povremenim 1 privremenim poslovima. To je
politika koja odgovara krupnom kapitalu, posto se
u takvim uslovima lako dolazi do jeftine radne

67 Cf. Ulrich Beck, Sto je globalizacija, ,,Vizura - Biblioteka
Novi Poredak®, Zagreb, 2003, str. 134-135.
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snage, snizavaju svoji troSkovi, a povecava profit.
Tako u savremenim procesima globalizacije dolazi
do rasta siromastva i medu zaposlenim.“

Siromastvo raste u bogatim i razvijenim
zemljama, istice se u godiSnjem izvjeStaju
Medunarodne  organizacije rada Ujedinjenih
nacija. Broj Evropljana koji zive u relativnom
siromas$tvu je sve veci, a siromastvo u Evropskoj
uniji zadobiva dramati¢ne nivoe. Stopa relativnog
siromas$tva u Evropskoj uniji je sa 16,8% u 2012.
godini porasla na 17,2% u 2014. godini. I u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama je zabiljeZen
porast relativnog siromastva sa 23,8% u 2005.
godini na 24,6% u 2012. godini.®’

Od 1964. godine u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, a pod patronatom predsjednika Lindona
Dzonsona (Lyndon B. Johnson), zapoc€inje ,,rat
protiv siromastva“. Isticalo se da je 17,3%
stanovniStva zivjelo u siromastvu. Neke preduzete
mjere su do 1973. godine smanjile siromastvo na
11,1% kada je Nikson (Richard Nixon) prekinuo
,rat protiv siromastva“.

S obzirom da ,,rat protiv siromastva‘® nije
postao strategijom, ve¢ ,socijalnom mjerom®,
jasno je da se siromas$tvo nije moglo smanjivati.
Siromastvo  nije  shvaeno kao socijalno
determinisana pojava 1 druStveni problem, nego
kao liéni problem nesposobnosti 1
nezainteresovanosti u drustvu ,,jednakih Sansi® i
drustvu koje stimulise ,,licnu inicijativu®, o ¢emu

8 Tazo Risti¢, Miodrag Romi¢, Globalni rat protiv

siromasnih, u: Siromastvo i globalna bezbjednost, Zbornik
(Ur. Braco Kovacevic¢), Banja Luka, 2012, str. 23.
% Glas Srpske, 20. maj 2016, str. 10.
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je, u svojoj kritici ,socijalne drzave“, rekla
Margaret Tacer: ,,Mislim da smo prosli kroz
razdoblje kad je suviSe djece i1 odraslih uzelo
zdravo za gotovo: ‘Imam problem, posao je drzave
da mi ga rijesi’ ili ‘Besku¢nik sam, drzava me
mora smjestiti’ 1 tako oni prebacuju svoje
probleme na drustvo, a tko je druStvo? Tako nesto
ne postoji. Postoje pojedinci musSkarci i Zene i
postoje obitelji 1 nikakva vlast ne moze nista
uciniti osim putem pojedinaca, a oni prvo trebaju
brinuti sami o sebi.*”

Americki koncept ,,rata protiv siromastva‘“
zapravo je bio proklamovani ,,rat protiv kulture
siroma$nih“. Kada je objavljen ,rat protiv
siromastva®“ (1964), odmah je donosen Zakon o
ekonomskim Sansama 1 osnovan Biro za
ekonomske sanse. A, u stvari, ,,Citava se koncepcija
rata protiv siromaStva temelji na definiciji
siromaStva kao nacina Zivota. Intelektualnu klimu
u kojoj se razvila, stvorile su studije o kulturi
siromastva... koje tvore osnovicu programa na
saveznoj razini, s jasnom namjerom da isprave
druStvene, radne 1 psiholoske nedostatke ljudi
rodenih 1 odgojenih za zivot u siromastvu®
(Thomas Gladwin). Pod ovakvim shvatanjem
siromaStva 1 kulture siromastva, Biro za
ekonomske  Sanse je  pokrenuo  program
»prevaspitavanja  siromasnih“ 1  uklanjanja
nedostataka za koje se pretpostavljalo da ih imaju.
U tom smislu su:

70 Zoran Trputec, Azra Tibo, Armin Kova¢i, Natasa Santi¢,
Teorija i praksa odrzivog razvoja, ,,Fakultet za menadzment
resursa‘, Mostar, 2014, str. 168-169.
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e organizovana radna tijela koja su
formirala logore u divljim Cetvrtima
za nezaposlenu gradsku omladinu s
ciljem ,,izgradnje karaktera® koji bi
razvio odlu¢nost i inicijativu;

e napravljeni su programi ¢iji je cilj
bio sticanje ,radnog iskustva® i
,,yadnih navika®;

e nadeni poslovi mladima sa
skra¢enim radnim vremenom;

e pokrenuti edukativni  programi
»poticaja za rad“, te razvijanja
vjeStina 1 formiranja strucnosti
neophodnih za zaposlenje.

U 1965. godini je pokrenut program pod
nazivom Prednost, Ciji je cilj bio podizanje
obrazovnog nivoa djece predSkolskog uzrasta i
porodica sa niskim primanjima, koji je trebao
poraziti kulturu siromastva. Davanje novca kao
pomoc¢i siromasnima je tada bila ,,najmanje
popularna strategija u ratu protiv siromaStva u
Americi® (James). I, pored svega tog, ,rat protiv
siromastva® je izgubljen. Mislilo se da ¢e se
siromastvo iskorijeniti tako S$to ¢e se siromaSnima
osigurati odredena dodatna primanja, da ¢e ih to
promijeniti, 1 tako im omoguciti napredovanje na
drustvenoj ljestvici. Ovaj projekat otklanjanja
siromaStva je tipicno americki projekat koji je
polazio od americkih vrijednosti i1 shvatanja
individualnog uspjeha u drustvu ,,jednakih® 1
»povoljnih Sansi“. U tom smislu ¢e se siromasni
boriti u uslovima jednakih moguénosti 1 ,,povoljnih
Sansi“ za sve. Ipak, siromasni su i dalje ostali
siromasni jer se siromaStvo shvatalo kao problem
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siromasnih, a ne kao izraz postojanja nejednakosti.
Problem siromastva se nije mogao rijesiti jer je
njegovo rjeSenje podrazumijevalo ,,restrukturisanje
drustva kao cjeline”, a glavna prepreka
»iskorjenjivanju siromastva ne lezi u ponaSanju
siromasnih, nego u vlastitim interesima bogatih.*"!

Bez obzira na neke pokuSaje rjeSavanja
problema siromastva, ipak je drzava SAD
probogataska drzava socijalne diskrimanacije.

Ameri¢ko drustvo manifestuje socijalne
nejednakosti 1 pokazuje izrazit socijalni razdor.
Ako se samo za primjer uzme porez, vidjece se da
poreska politika Stiti bogate. U 1950. godini su
bogati, ¢iji je godi$nji prihod prelazio 400.000
dolara placali porez na prihod 91%, a nakon
poreskih reformi na prihod ve¢i od 256,5 hiljada
dolara se pla¢alo 39,6%.7?

U 2008. godini je Voren Bafet (Warren
Buffett) bio najbogatiji na svijetu, ¢ija je imovina
procijenjena na 62 milijarde dolara. U 2010. godini
je u jednom c¢lanku u Njujork Tajmsu (The New
York Times) napisao da je platio porez po stopi
koja je dvostruko niZza od one po kojoj su porez
platili njegovi zaposleni; on je platio 17,4% a
zaposleni kod njega 33-44%. Pri tom je istakao
kako je dobro imati prijatelje u Kongresu koji vode
brigu za blagostanje bogatih. To 1 jeste suStina
neoliberalne doktrine u okviru koje bogati
izgraduju sistem u kojem dobivaju ogromne profite

"I Michael Haralambos, Martin Holborn, Sociologija — teme i

perspektive, ,,Golden marketing®, Zagreb, 2004, str. 341-342.

72 Vladimir Aleksandrovi¢ Lisi¢kin, Leonid Aleksandrovi¢

Seljepin, Globalna imperija zla: nova geopoliticka raspodela

snaga, ,,Udruzenje sociologa®, Banja Luka, 2014, str. 130.
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1 dobit privatizuju, a gubitke socijalizuju, odnosno
»prebacuju na mase slabih 1 siromasnih®. I, upravo,
zahvaljuju¢i toj Cinjenici ,smo dosli u
paradoksalnu situaciju da ljudi u XXI veku u
gotovo svim zemljama sveta (i pored do sada
nevidenog  tehnoloskog  progresa 1 rasta
produktivnosti) rade sve viSe za sve manje novca,
te da se gotovo u svim drzavama, pa ¢ak i u onim
ekonomski najrazvijenijim, ve¢ godinama realno
smanjuju plate i penzije.””?

Zahvaljujuéi poreskim olakSicama, Stednja
1% najbogatijih je porasla sa 19% (1993) na 25%
(1999). Ali, =zato se, za preostalih 99%
Amerikanaca $tednja smanjila sa 6,2% (1992.) na
3,8% (1999.). Od 1977-1997. se broj siromasnih u
SAD pove¢ao za 11 miliona viSe (samo je u
Njujorku bilo 2,4 miliona siromasnih, milion se
nedovoljno hrani, a 400.000 gladuje). Cijene hrane
1 stanovanja su se u periodu od 1980-1996. uvecale
gotovo za dva puta. Stalno se dogadaju bankrotstva
Sto povecava broj nezaposlenih i1 siromasnih, raste
cijena medicinskih usluga S§to pogorSava
,,zdravstveni karton“ stanovniStva, siromastvo se
svugdje povecava, u gradu 1 na selu, broj
beskuénika iznosio je 6 miliona (od kojih je svaki
Cetvrti dijete). Da bi se prehranili, siromasni
moraju imati 2-3 posla. U periodu od 1975-1993.
postotak djece koja zive u velikom siromastvu se
udvostrucio sa 5% na 10%. Povecava se broj

Jovan B. Dusanié¢, Neoliberalizam: rasprave u Akademiji
ekonomskih nauka, ,,Catena mundi, Beograd, 2015, str. 144,
142.
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zavisnih od alkohola i narkotika, a povecava se i
stopa samoubistava i kriminala.”

Kao $to se vidi, 1 bezbjednosni aspekt je
veoma problematican. A, problematican je i stoga
Sto SAD imaju najveci broj zatvorenika u odnosu
na druge drzave u 2015. godini, ¢ak i za 560.000
viSe u odnosu na Kinu kao najmnogoljudniju
drzavu, Sto pokazuje donja tabela:

1. |2,217.000 SAD

2. | 1,657.812 Kina

3. 642.470 Ruska Federacija
4. 607.731 Brazil

5. 418.536 Indija

6. 255.138 Meksiko

7. 311.036 Tajland

8. 225.624 Iran

9. 172.562 Turska

10. 161.692 Indonezija’

Tako se pokazuje da SAD, u odnosu na
broj stanovnika, imaju najveci broj zatvorenika. A,
evo 1 broja stanovnika deset drZzava sa najveéim
brojem stanovnika:

1. |1,365.380.000 Kina
2. | 1,246.210.000 Indija
3. 318.326.000 SAD

7+ Vladimir Aleksandrovi¢ Lisi¢kin, Leonid Aleksandrovi¢

Seljepin, Globalna imperija zla: nova geopoliticka raspodela

snaga, ,,Udruzenje sociologa“, Banja Luka, 2014, str. 130-

132.

Thitp://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/d

ownloads/world_prison_population_list 11th edition.pdf
101



252.164.800 Indonezija
202.799.000 Brazil
188.020.000 Pakistan
178.517.000 Nigerija
156.563.000 Banglades
146.059.100 Rusija

0. | 127.090.000 Japan’®

=|o|ooN|on ||

Proklamovani ,rat protiv siromasnih“ i
»rat protiv kulture siromastva®, zapravo je rat
protiv sopstvenog stanovnistva. To je ,,humanost®
ispod cijeg se plasta skrivala eksploatacija,
pojacana socijalna kontrola i nemaltuzijanstvo.

Na problem rjeSavanja siromastva u
pojedinim drzavama, kao i na globalnom nivou,
ukazivali su mnogi, kao 1 neomaltuzijanci. Oni su
smatrali da su siromasni smetnja boljem zivotu
bogatih, pa su predlagali razli¢ite mjere kako bi se
broj stanovniStva na Planeti, a posebno siromasnih,
smanjio.

Ono Sto bogati zele nije rat protiv
siromastva, ve¢ rat protiv siroma$nih. Nekada$nji
drzavni sekretar SAD DZon Foster Dols (John
Foster Dulles) je decidan kada se zalio bratu Alenu
(Allen Welsh Dulles), direktoru CIA, da je
komunizam uvijek privlacan za siromasne koji
,oduvek Zele da pljackaju bogate®. A, to znaci, da
»lh treba savladati 1 zaStiti nasu doktrinu po kojoj
bogati treba da pljackaju siromasne.””’

"®https://www.youtube.com/watch?v=5050nk8kBVc
(05.05.2016).
77 Vidjeti: Noam Comski, Sta to (u stvari hoce Amerika),
,,Cigoja stampa“, Beograd, 1999, str. 78.
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Tako ispada da je u neoliberalnoj doktrini 1
praksi ostvarenja globalnih nejednakosti zapravo
¢injenica to da je bogatstvo bogatih drzava svijeta
finansirano od strane siromas$nih drzava.

Iako statisticki podaci koji su nam dostupni
nisu sasvim ta¢ni i precizni faktori ,,situacije na
terenu®, ipak 1 kao takvi sasvim dobro ilustruju
fenomen ekonomskih i socijalnih nejednakosti u
svijetu 1 kod nas. Evo nekih od njih: u 1960. godini
20% najbogatijih ljudi je imalo 30 puta veci
dohodak od 20% najsiromasnijih, u 1997. je taj
odnos bio 74 puta viSe. Tri najbogatija covjeka na
svijetu posjeduju bogatstvo vece od BDP (GDP)
48 najsiromas$nijih zemalja; bogatstvo 300
najbogatijih ljudi u svijetu vece je od ukupnog
prihoda 2 milijarde najsiromaSnijih ljudi. Osim
toga, 10% najbogatijih ljudi kontroliSe 54%
svjetskog bogatstva, 50% najbogatijih u razvijenim
zemljama drzi 82% izvoza 1 68% stranih
investicija u svijetu, 20% stanovnika razvijenih
zemalja troSi 86% svih dobara u svijetu. PotroSaci
iz drzava sa visokim nov€anim primanjima ¢ine
16% od ukupnog svjetskog stanovniStva, a
potrosili su 80% ukupnog svjetskog novca za li¢ne
potrebe u 1997. godini. Najsiromasniji, kojih je
35%, potrosili su 2% ukupnog svjetskog novca za
licne potrebe u 1997. godini. Preko milijardu
osoba nema vodu za pice, a 2,4 milijarde nema
neophodne sanitarne uredaje; 2 milijarde ljudi Zivi
bez elektricne energije. Izmedu 27% 1 28 % djece
u nerazvijenim zemljama je neuhranjeno, oko
30.000 ih umre svaki dan od posljedica siromaStva,
a godiSnje umre oko 8 miliona djece zbog bolesti
nastalih od kontaminirane vode, zemljiSta 1
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zagadenog vazduha. Takode, 50 miliona djece ima
mentalna ili fizicka oSte¢enja zbog lose i
nekvalitetne ishrane. U periodu od 2010-2012.
godine je 200.000 djece u Somaliji umrlo od gladi
- viSe od 50% su bila djeca ispod pete godine
Zivota; istovremeno, svake godine u svijetu se
unisti oko Sest miliona hektara plodne zemlje, Cime
se umanjuje mogucnost vece proizvodnje hrane.

Evo joS nekih sablasnih 1 zastraSujucih
podataka:

e vise od 1,3 miljjarde ljudi zivi u
ekstremnom siromastvu bez
neophodne kvalitetne vode, hrane,
uslova stanovanja; preko 1,6
milijjardi osoba nema adekvatan
smjestaj; 1,2 milijarde ljudi dnevno
prezivljava sa manje od 1 dolara
prihoda; 2,8 milijardi zivi sa manje
od 2 dolara; gotovo 50%
stanovniStva svijeta Zivi sa 2,5
dolara dnevno; tzv. ,potroSacka
korpa® gotovo 50 najsiromaSnijih
zemalja - koje Cine 1/4 zemalja -
manja je od ukupnog vlasniStva 3
najbogatija Covjeka na svijetu;
preko 850 miliona osoba je
hroni¢no neuhranjeno:

e U nerazvijenim 1 siromaSnim
zemljama Zivi oko 5 milijjardi
stanovnika, a viSe od jedne
milijarde je nepismeno; manje od
1% novca za naoruzanje je dovoljno
da svako dijete na svijetu ima
besplatno Skolovanje;
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e preko 700 miliona ljudi na svijetu
nema bezbjednu vodu za pice;
polovina stanovniStva u Africi
boluje od opasnih zaraznih bolesti
kao S§to su kolera 1 dijareja;
svakodnevno u svijetu od virusa
HIV/AIDS umre oko 6.000 osoba,
dok ih preko 8.000 bude zarazeno
tim opasnim virusom; od 300-500
miliona ljudi se godiSnje zarazi
malarijom (3 miliona ih umre, a od
te bolesti svakih 30 sekundi umre
jedno dijete u Africi);

e od hepatitisa B, tj. od Zutice, svakog
dana umre vise ljudi nego od side
godisnje;

e 2 milijarde ljudi nema adekvatan
pristup neophodnim lijekovima;
preko 2,5 milijjardi ne raspolaze sa
neophodnim higijenskim uslovima
zivota, a oko 1,6 milijardi je bez
struje;

e gotovo 800 miliona punoljetnih
osoba je nepismeno; u Vijetnamu je
nepismenih ¢ak 63%, u KambodZi
62,2%, a u Laosu 43,4%; preko
jedne Sestine osoba uopSte ne znaju
Citati 1 pisati;

e preko 600 miliona djece je liSeno
osnovnog smjestaja, a preko 400
miliona djece nema na raspolaganju
¢istu vodu; 2000. godine 1,7
miliona djece je umrlo jer vlade
nisu smanjile nivo siromastva;
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godisSnje oko 11 miliona djece
mladih od 5 godina umre od
zaraznih oboljenja, a 6 miliona zbog
ne postojanja adekvatnih
preventivnih mjera; takode, preko 2
miliona djece svake godine umre
zbog nedostatka vakcina; godiSnje
preko 10 miliona djece umire prije
navrSenih 15 godina (gotovo 39.000
djece dnevno); oko 300 miliona
djece je liSeno adekvatne i
neophodne zdravstvene zastite:

e preko 130 miliona djece (prema
nekim podacima cak 1 50%) u
siromasnim i nerazvijenim
zemljama ne pohada osnovnu Skolu,
a tek oko 20% ide u srednju Skolu
(od toga 52% zenske populacije,
odnosno djevojcica);

e oko 220 miliona djece i mladih u
dobi od 5-17 godina rade veoma
Cesto u ropskim 1 nehumanim
uslovima;

e nerazvijene zemlje daju 13 dolara
na otplatu duga za svaki
pozajmljeni dolar;

e tzv. distanca izmedu najbogatijih 1
najsiromasnijih zemalja svijeta je
1820. godine iznosila 3:1, 1913.
godine - 11:1, 1950. godine 35:1, a
1992. godine 72:1.78

8 Stevan Daki¢, Zoran Bogojevié, Siromastvo kao globalna

bezbjednosna  prijetnja, u: Siromastvo i  globalna

bezbjednost, Zbornik (Ur. Braco Kovacevi¢), Banja Luka,
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U donjoj tabeli je dat prikaz wudjela
stanovnistva koje zivi sa manje od jednog dolara
dnevno u ukupnoj populaciji:

region 1990. 2001. | promjena
Isto¢na 29.6 15,6 -14

Azija 1
Pacifik
Evropa 1| 0,5 3,7 +3,2
centralna
Azija
Latinska | 11,3 9,5 +1,8
Amerika
Bliski 2.3 2,4 +0,1
istok 1
Sjeverna
Afrika
Juzna 41,3 31,1 -10,2
Azija
Subsaha- | 44,6 46,5 +1,97°
rska
Afrika

2012, str. 112-113; Fast Facts: The Faces of Poverty
http://www.unmillenniumproject.org. Poverty Facts and
Stats, Social, Political, Economic and Environmental Issues
That Affect Us All, http://www.globalissues.org/; Ljubisa
Mitrovié, Tvorci novih paradigmi u sociologiji, ,Institut za
politicke studije”, Beograd, 2008, str. 69; Klajv Ponting,
Ekoloska istorija sveta: Zivotna sredina i propast velikih
civilizacija,  “Odiseja”, Beograd, 2009, str. 351I;
http://www.profitiraj.ba/; Entoni  Gidens, Sociologija,
,, Ekonomski fakultet*, Beograd, 2005, str. 73-74.

" Vladimir Vuleti¢, Globalizacija, ,.Zavod za udzbenike*,
Beograd, 2009, str. 64.
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Prema podacima Svjetske banke, globalno

siromastvo izgleda ovako:

nejednakost u  prihodima
izmedu Sjevera i Juga

75:1

broj ljudi koji zive
Idolarom dnevno ili manje

Sa

1,2 milijarde

broj ljudi koji zive sa 2 dolara
dnevno ili manje

2,8 milijardi

godisnje subvencije| 913 dolara
proizvodac¢ima mlijeka po

jednoj kravi u EU

godisnja pomo¢ EU | 8 dolara
subsaharskoj Africi po
stanovniku

jaz izmedu Sjevera 1 Juga| 10:1
prema stopi smrtnosti
novorodencadi

razlika izmedu ocekivanog| 28 godina
prosjecnog trajanja Zivota u

zemljama OECD 1
subsaharske Afrike

broj ljudi koji godiSnje umre| 1 milion
od malarije

broj zemalja u kojima manje| 12

od polovine djece Skolskog
uzrasta pohada osnovnu Skolu

broj nepismenih na Jugu

879 miliona

prosjecna duzina Skolovanja
djevojcica iz 40%
najsiromasnijth porodica u
Juznoj Aziji

0
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broj ljudi koji nemaju pijacu| 1,8
vodu u nerazvijenim i srednje | milijardi®
razvijenim zemljama svijeta

Oni koji isticu da globalizacija dovodi do
porasta socijalnih nejednakosti, istovremeno isticu i
da je zdravstvena situacija u nekim sredinama
katastrofalna, a u Africi pogotovo. Kako navodi
Ramone (Ignacio Ramonet) u knjizi Geopolitika
haosa, u Africi postoji ,,samo jedan lekar na 25.000
stanovnika (3,5 lekara na 1.000 stanovnika u
Evropi); osmoro dece od deset umire pre navrSene
jedne godine kao zZrtve bolesti koje se mogu lako
spreciti vakcinacijom (tuberkuloza, poliomelitis,
difterija, wveliki kasalj, tetanus, boginje). U
Malaviju ili u Ugandi, na primer, sida pogada vise
od 30 odsto aktivnog stanovni$tva; a u celini Crnog
kontinenta njome je pogodeno izmedu Sest 1 deset
miliona lica. Sida uniStava sada africku omladinu
kao Sto je Prvi svetski rat tragicno desetkovao
omladinu Evrope.“®!

Koliko je situacija teSka u siromaSnim
zemljama pokazuje 1 Cinjenica da su veoma cesto
hrana 1 voda puni pesticida §to, naravno, ugrozava
zdravlje odraslih 1 djece. ,,Posledice po zdravlje
naroda Tre¢eg sveta su uZasne. Na primer,
procenjuje se da Cetrdeset hiljada ljudi godiSnje u
Tre¢em svetu umre od trovanja pesticidima. Dalje,
milioni beba umrli su od neuhranjenosti ili od

80 Vladimir Vuleti¢, Globalizacija, ,.Zavod za udzbenike®,
Beograd, 2009, str. 97.
81 Tgnacio Ramone, Geopolitika haosa, Beograd, 1998, str.
105.

109



bolesti izazvanih razblazenom ili zagadenom
hranom za bebe koju guraju multinacionalne
kompanije, ubeduju¢i majke da prestanu sa
dojenjem uz obrazlozenje da je hrana za odojcad
bolja.«®?

U siromasnim zemljama se pojavljuje 90%
od ukupnog broja svih oboljenja u svijetu; u 1998.
godini je od izljecivih bolesti umrlo 12 miliona
djece mladih od pet godina.

Problem zaStite zadravlja nije samo
problem siromasnih zemalja, gdje je i ocigledan,
nego je 1 problem bogatih i1 razvijenih drzava.
Tako, na primjer, u SAD se sve vise intenzivira
sukob oko zdravstvenog osiguranja, ¢iji podaci
isticu da 40 miliona ljudi nema zdravstveno
osiguranje, te da 50 miliona osoba gubi
zdravstveno osiguranje nakon otpustanja sa posla.

Donja tabela prikazuje raspodjelu ukupnog
svjetskog prihoda u periodu od 1965-1990:

STANOVNISTVO | POSTOTAK oD
UKUPNOG SVJETSKOG
PRIHODA

1965. | 1970. | 1980. | 1990.

20% 2,3 2,2 1,7 1,4
najsiromasnijih

20% iz druge grupe | 2.9 2,8 2,2 1,8

20% iz trece grupe | 4,2 3,9 3,5 2,1

20% iz cCetvrte | 21,2 | 21,3 | 18,3 | 11,3

8 Martn Kor, Globalna privreda i Treéi svet, u:
Globalizacija — argumenti protiv, (Prir. Dz. Mander i E.
Goldsmit), ,,CLIO*, Beograd, 2003, str. 66.

110




grupe

20% najbogatijih | 69,5 | 70,0 | 75,4 | 83,4%

Kao $to se vidi, bogati postaju sve bogatiji,
a razlike 1 nejednakosti izmedu bogatih i
siromas$nih sve vece.

U knjizi Globalizacija bijede i novi svjetski
poredak Cusodovski (Michel Chossudovsky) isti¢e
da je BDP ,cijele subsaharske Afrike* (600
miliona ljudi) otprilike zapravo jednak ,,polovici
BDP-a Texasa. Nisko i srednjodohodovne zemlje
zajedno (ukljucujuéi bivSe ‘socijalisticke” zemlje 1
podrucje bivseg Sovjetskog Saveza) u kojima Zzivi
oko 85 posto® stanovniStva svijeta, ,raspolazu s
otprilike 20 posto ukupnog svjetskog dohotka.“%*

I Gidens (Anthony Giddens) u knjizi
Odbegli svet: kako globalizacija preoblikuje nase
Zivote, isti¢e sljedece sumorne podatke: ,,Udeo
najsiromasnije petine svetskog stanovniStva u
svetskom prihodu spao je od 1989. do 1998.
godine sa 2,3 na 1,4 odsto. S druge strane, udeo
najbogatije petine je narastao. U podsaharskoj
Africi 20 zemalja ima nize realne prihode po glavi
stanovnika nego krajem sedamdesetih godina
dvadesetog veka. U mnogim manje razvijenim
zemljama ekoloska bezbednost i1 zakonodavstvo su
slabi ili skoro uopSte ne postoje. Neke

8 American Journal of Sociology, V. 102, No. 4/1997; Cit.
prema: Smilja Avramov, Civilno drustvo i neviadine
organizacije — alternativni modeli svetske zajednice, ,,Nova
Evropa“, Beograd, 2006, str. 200-201.
8 Michel Chossudovsky, Globalizacija bijede i novi svjetski
poredak, ,,Prometej, Zagreb, 2008, str. 45.
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transnacionalne kompanije prodaju dobra koja su
kontrolisana ili zabranjena u industrijalizovanim
zemljama — lekove loseg kvaliteta, Stetne pesticide
ili cigarete s visokim sadrzajem katrana i nikotina.
Moglo bi se reci da to viSe li¢i na globalnu pljacku
nego na globalno selo. Pored ekoloskih rizika, s
kojima je povezana, rastua nejednakost je
najozbiljniji problem s kojim se svetsko drustvo
suocava. Medutim, niSta ne¢emo postic¢i ako prosto
kazemo da je krivica na bogatima. Sustinski vazan
deo onoga Sto tvrdim u ovoj knjizi jeste to da se
globalizacija danas samo delimicno moze
izjednaciti s vesternizacijom.“®

Istrazuju¢i odnos izmedu bogatstva i
siromastva, Tomas Piketi (Thoma Piketty) je dao
prikaz rasta svjetske ekonomije i prihoda:

prosjecna godisnja stopa rasta u periodu
1987-2013. u postotku

bogatstvo najbogatijih...........cccccveeriiinieennen. 6,8
svjetski bruto drustveni proizvod.................... 3.3
prosjecno bogatstvo odraslih

stanovnika SVijeta........cccevvieerieniienieniieene 2,1
prosjecni prihodi odraslih

Stanovnika SVIjeta........ccoeveveueveverererererererennens 1,486

8 Entoni Gidens, Odbegli svet: kako globalizacija
preoblikuje nase Zivote, ,,Stubovi kulture®, Beograd, 2005,
str. 41-42.
8 Thomas Pikettty, Kapital u dvadesetprvom vijeku,
,,Buybook*, Sarajevo, 2015, str. 467.
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Govore¢i o jazu izmedu bogatih i
siromasnih, Piketi navodi 1 ukupnu nejednakost
dohodaka u vremenu i prostoru (u postotku):

mala umjerena | velika
nejednakost | (u Evropi | (u
(u 2010.) Evropi
Skandinaviji 1910. i
70-80.) u SAD
2010.)
1% 7 10 20
najbogatijih
sljede¢ih 9% | 18 25 30
sljedec¢ih 40% | 45 40 30
polovina 30 25 20%
drustva koja
je
najsiromasnija
IstraZivanja britanske nevladine

organizacije Oksfam (Oxfam) pokazuje da — pred
godisnji Svjetski ekonomski forum u 2016. godini —
nejednakosti izmedu najsiromasnijih i1 najbogatijih
nikada nisu bile vee. Taj stav potvrduju
¢injenicom da 1% svjetskog stanovniStva
posjeduje bogatstvo koliko 1 99% preostalih.
Takode, bogatstvo 50% svjetskog stanovnisStva je
palo za 41% izmedu 2010. 1 2015. godine, iako je
broj stanovnika povecan za 400 miliona. Samo
prije pet godina je 388 najbogatijih na svijetu

8 Thomas Pikettty, Kapital u dvadesetprvom vijeku,

,Buybook*, Sarajevo, 2015, str. 264.
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posjedovalo koliko 1 50% svjetskog stanovnistva, a
danas toliko bogatstvo imaju samo 62 bogatasa.’®
A, evo i liste 20 najbogatijih osoba na
svijetu u 2016. godini (od kojih su i dvije Zene):
1. Bill Gates, SAD - 75 milijardi
dolara;
2. Amancio Ortega, Spanjolska - 67
milijardi dolara;
3. Varren Buffett, SAD - 60.8
milijardi dolara;
4. Carlos Slim Helu, Meksiko - 50
milijardi dolara;
5. Jeff Bezos, SAD - 45.2 milijarde
dolara;
6. Mark Zuckerberg, SAD - 44.6
milijardi dolara;
7. Larry Ellison, SAD - 43.6 milijardi
dolara;
8. Michael Bloomberg, SAD - 40
milijardi dolara;
9. Charles Koch, SAD - 39.6 milijardi
dolara;
10. David Koch, SAD - 39.6 milijardi
dolara;
11. Liliane Bettencourt, Francuska -
36.1 milijjarda dolara;

8 Prema miSljenju ove organizacije, razlike izmedu bogatih i
siromasnih se mogu smanjiti ukoliko bi se uvele tri mjere: 1.
eliminacija utaje 1 izbjegavanja placanja poreza i
deponovanje novca u ,finansijskim oazama®“ i ,ofSor
kompanijama“ za koje se pretpostavlja da skrivaju 7,6
milijardi dolara najbogatijih osoba i njihovih kompanija; 2.
vece investiranje u javne sluzbe, i 3. povecanje plata
najsiromasnijim radnicima. Glas Srpske, 19. januar 2016, str.
17.
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12. Larry Page, SAD - 35.2 milijarde
dolara;

13. Sergey Brin, SAD - 34.4 milijarde
dolara;

14. Bernard Arnault, Francuska - 34
milijarde dolara;

15. Jim Walton, SAD - 33.6 milijardi
dolara;

16. Alice Walton, SAD - 32.3 milijarde
dolara;

17.S. Robson Walton, SAD - 31.9
milijardi dolara;

18. Jianlin Wang, China - 28.7 milijardi
dolara;

19. Jorge Paulo Lemann, Brazil - 27.8
milijardi dolara;

20. Ka-shing Li, Hong Kong - 27.1
milijarda dolara.®

Neoliberalna globalizacija jednima
omogucava da se izrazito bogate, a drugima da
siromase, ili da ne predu prag siromastva. lako je
svijet pun pojedinacnih prica o nejednakostima 1
siromaStvu, na ovom mjestu ¢emo se, za
ilustraciju, osvrnuti na cetiri slucaja.

Prvi slucaj se odnosi na Pola Habiarimana
(Paul Habyarimana) iz Ruande. Imao je pet godina
kada se od 1994. godine suoio sa ratnim
sukobima dviju etnickih grupa, gdje su mu 1
roditelji poginuli. Gledao je kako je na desetine i
stotine osoba ubijeno, i1 kako su pored puta lazala
tijela mrtvih. Suocio se sa gladu, bolestima,

8 htp://dnevnik.hr/vijesti/svijet/forbesova-lista-najbogatijih-
ljudi-svijeta-u-2016-godini---428305.html (09.05.2016).
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silovanjima. Pridruzio se izbjeglickoj koloni,
presao granicu, a zatim stigao u Gomu u Zairu,
gdje se susreo sa milion drugih izbjeglica. Svi su
zivieli u nehumanim uslovima ,uz oskudnu
ishranu, bez tekuce vode, bez higijenskih uslova.*
Zatim se pojavila i kolera od koje je umrlo vise
hiljada osoba. U izbjeglickom kampu je Pol
primijetio da se stalno poveéava broj bjelaca kao
humanitarnih radnika. ,,Ali, Pol ne¢e dugo gledati
bela lica. Televizijske kamere ¢e se povuci kada
ameriCki  gledaoci  postanu  neosetljivi  na
tragediju... Ostace jo§ poneki predani humanitarni
radnik... Polova buduénost postace teska,
sumorna, neizvjesna. Kao drugi slucaj naves¢emo
Sadisu (Sadisah). Odrasla je na selu u sirotinjskoj
porodici 1 bila je najstarija od sedmoro djece. Sa
petnaest godina je krenula za Dzakartu nadajuci se
da ¢e naci nekakav posao 1 bolje Zivjeti. Pocela je
raditi u svjetski poznatoj kompaniji ,,Najk* (Nike),
kompaniji koja je prethodno bila u Juznoj Koreji,
ali koja je, zbog radnickih zahtjeva za povecanjem
plata, prebacila proizvodnju - kako to 1 cine
korporacije u potrazi za jefitinijim sirovinama i
nadnicama - u Indoneziju gdje su plate iznosile
,jednu sedminu plate u Juznoj Koreji.* Siromasna
SadiSa je nakon tri godine rada u kompaniji skupila
novac kojim se prehranjivala i kojim je uspjela da
»iznajmi mali stan u naselju stracara®“ u kojem
,nema ni tekuce vode ni struje®, koji je napravljen
,»od Cvrste grade 1 izraz je boljeg kvaliteta Zivota
nego S§to je onaj kojim Zive mnoge siromasne
porodice u Dzakarti.“ SadiSino radno vrijeme je
10,5 ¢asova na dan, zaraduje 14,5 centi po satu, a
radi Sest dana u sedmici. Ali, da nema siromastva,
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ne bi bilo ni bogatstva. lako proizvodi ,,Najk*
patike, SadiSa ne moze da ih kupi. Patike u SAD
kostaju oko 80 dolara, a u Indoneziji je cijena
radne snage koja proizvodi takav par patika, svega
12 centi. Ali, s druge strane Majkl Dzordan
(Michael Jordan), ,jedan od najpoznatijih na
reklamama ‘Najk', zaraduje godiSnje nekoliko
miliona dolara reklamirajué¢i obucu kompanije.
SadiSa nikada nije videla sliku Majkla Dzordana 1
nista ne zna o bikovima iz Cikaga (Chicago Bulls).
Moze se takode sa sigurno$éu pretpostaviti da
Majkl DZordan malo zna o uslovima pod kojima se
Sadisa i njene koleginice muce da proizvedu obucu
koju on promoviSe. Uzgred, SadiSa bi morala da
radi 44.492 godine da bi se izjednacila sa
viSemilionskim dolarskim ugovorom koji Majkl
Dzordan potpisuje sa 'Najkom' na vise godina.*
To je ,druga strana danaSnjeg globalnog sela.*
Tre¢i primjer se odnosi na Rasel Tenera (Russel
Tanner), automehanicara koji je bio zaposlen u
DzZeneral Motorsu (General Motors Company) u
Norvudu (Norwood) u Ohaju (Ohio) kompaniji
koja je, zahvaljuju¢i prevari koju je njen
menadzment uspio napraviti tako §to je obmanuo i
posvadao radnicke sindikate, snizio cijenu rada 1
umjesto dva formirao jedno postrojenje. Takvom
odlukom je bez posla ostalo 29.000 radnika.
Medutim,  DZeneral Motors je otvorio nova
fabricka postrojenja u Meksiku, ,,gde su se u
potpunosti mogli izbe¢i americki sindikati.* Rasel
je pripadao trecoj generaciji porodice koja je radila
u fabrici. Kad je dobio otkaz, imao je 21 godinu
radnog staza u fabrici 1 46 godina zivota. Bio je
prinuden da se ukljuci u program prekvalifikacije,
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ali nije nasao stalni posao, te je poceo raditi ,,na
crno®. Naravno, to nije bilo dovoljno za Zivot
Clanova porodice koja je bila prinudena da
smanjuje potro$nju. Na zalost, stanje se
pogorsavalo, tako da je Zena koja je bila zaposlena
kao recepcioner, pocela dodatno da radi kao
konobarica. Zbog ukupnog loseg stanja u kojem se
nalazio, Rasela je pogodila psihi¢ka trauma jer
,visSe nije glavni u izdrzavanju svoje porodice.*
Priklonivs$i se pi¢u, njegova napetost u odnosima
sa zenom 1 djecom se povecavala. U ovakvu tesku
situaciju je zapadalo sve viSe americkih radnika u
Norvudu kao ,gradu-utvari“, gradu c¢ija je
proizvodnja a i egzistencijalna situacija, kao i u
mnogim drugim gradovima, postajala teska i
,uzdrmana dramati¢énim transformacijama u
globalnoj ekonomiji.“ Tenerovi, kao i ni mnogi
radnici, nisu svjesni da su ,beznadezne Zrtve
globalne konkurencije koju u potpunosti ne
shvataju 1 koju ne mogu da kontrolisu.“ I, konac¢no,
kao Cetvrti primjer naves¢emo 24-godiSnju Reginu
Miler (Regina Miiller) iz Isto¢ne Njemacke. Nakon
ruSenja Berlinskog zida (1989), u kojem je 1 sama
ucestvovala, 1 nakon ujedinjenja Njemacke,
»Istoéni Nemci su bili uzbudeni® jer su se nadali
da ,,¢e postati deo ujedinjene Nemacke, ¢ime ¢e im
znatno skociti zivotni standard, budu¢i da je
Zapadna Nemacka ekonomska sila.” U tom smislu
je 1 Regina bila oduSevljena jer ,je s radoS¢u
oc¢ekivala bolji posao, bolji stambeni prostor i vise
zivotnih prilika.” Medutim, to se nije dogodilo.
»Ujedinjena nemacka ekonomija je usporavala
ritam, a nezaposlenost je rasla.“ Zivot je nakon
ujedinjenja postao znatno skuplji, a razoCarenje
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vece. Istocni Nijemci su bili nezadovoljni jer su
oc¢ekivali poboljsanje kvaliteta zivota i veéi zivotni
standard, a Zapadni Nijemci su bili nezadovoljni
jer su morali plaéati veée poreze.”

Osvrnu¢emo se ukratko i na fenomen
siromastva u Republici Srpskoj (RS), Bosni i
Hercegovini (BiH) 1 Srbiji.

Prema Srednjoro¢noj razvojnoj strategiji
Bosne 1 Hercegovine 2004 — 2007. godine, gotovo
petina stanovniStva bi se mogala smatrati
siromasnim. Negdje oko 19,5% stanovniStva se
nalazilo ispod linije siromastva (u FBiH 16% , au
RS 25%). Kao $§to se vidi, siromaStvo je
rasprostranjenije u RS. Blizu linije siromastva se
nalazi oko 30% stanovniStva, a ispod linije
siroma$tva najes¢e su djeca, osobe sa niskim
nivom obrazovanja, stare i iznemogle osobe, tzv.
»Kklasi¢ni  socijalni slucajevi“ 1 stanovniStvo
ruralnih podrucja. Sa stopom nezaposlenosti BiH
je na prvom mjestu ispred zemalja bivSe
Jugoslavije. Nakon viSegodiSnjeg pada ukupne
nezaposlenosti, ve¢ od aprila 2009. godine pocinje
da osjetno raste broj nezaposlenih osoba.

Istrazivanja pokazuju da vise od milion
ljudi u BiH zivi u siromastvu, 1 gotovo 75% u
ruralnim  podru¢jima.  Takode, istraZivanja
upozoravaju na povecanje broja siromaSnih u BiH
1 RS. Ona pokazuju da prihodi domacinstava
pokrivaju nesto oko 48% troSkova svakodnevnih
potreba.

% J. Bredso, M. Valas, Stvarnost nejednakosti: price iz celog
sveta, u: Globalizacija — mit ili stvarnost: socioloska
hrestomatija, (Prir. V. Vuleti¢), ,,Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva“, Beograd, 2003, str. 276-283.
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Prema  statistickim podacima  Evropske
agencije za statistiku (EUROSTAT) najsiromasnija
zemlja u Evropi 2016. godine je Bosna i Hercegovina, a
ispred nje se nalaze Albanija, Crna Gora, Srbija i
Makedonija.”!

Kada je u pitanju Srbija, prema Ilzvjestaju
Svjetske banke, stopa siromastva ¢e u periodu od
2013-2016. godine vjerovatno biti smanjena za
0,5%. U 2013. godini je iznosila 14,5%, 2014 -
14,7%, 2015 - 14,4%, a u 2016. godini bi trebala
biti manja za 0,5%. Sto se ti¢e izloZenosti riziku od
siromastva, najvise su mu izloZene osobe od 18-24
godine (30,3%), zatim mladi od 18 godina
(29,9%), a najmanje osobe starije od 65 godina
(19,7%).

Ono $to predstavlja poseban problem vezan
za siromastvo, jeste - feminizacija siromastva.

I ovdje je statistika sumorna, jer pokazuje da
ve¢inu od 1,5 milijarde Ljudi koji zZive u
apsolutnom siromastva ¢ine Zene. Doista, one su
pretezno 1 bile siromasnije u odnosu na muskarce,
ali su se jaz i ta razlika poceli povecavati. One Zive
u prostoru socijalne ekskluzije, nezaposlenosti,
siromastva. Podaci Komisije UN za poloZaj Zena
(1996.) pokazuju da zene cine 60% svjetske
populacije, ali da raspolazu samo sa 10% svjetskog
prihoda 1 svega 1% svjetskog bogatstva iako rade
2/3 punog Zivotnog vremena. I, s obzirom da se
najsiromasniji i najbrze Sire, jasno je da ¢e zene i

*http://www.nezavisne.com/ekonomija/analize/BiH-
najsiromasnija-u-Evropi/310494 (14.05.2016).
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djeca 1 dalje ostati na najnizem nivou globalne
ljestvice siromastva.®?

SiromaStvo se odrazava i na tzv. Zivotnu
Sansu. Naime, posljedice siromastva se reflektuju i
na zivotne Sanse, na primjer, djece tako da je za
20% veca vjerovatnoca da ¢e djeca rodena u
siromasnim 1 nizim drustvenim slojevima biti sa
premalom tezinom; stopa smrtnosti od nesre¢nih
slucajeva je veca kod takve djece, nego one iz
visih klasa. Naravno, i1 uspjeh u Skolovanju,
takode, zavisi od drustvenog sloja iz kojeg poticu.

Sve ovo ukazuje na jo$§ jedan fenomen
vezan za siromastvo, fenomen koji moze biti
povezan sa problemom bezbjednosnih prijetnji, a i
zato S§to se moZe prenositi sa generacije na
generaciju, To je — subkultura siromastva.

Ono S$to je karakteristicno za subkulturu
siromaStva jeste to da siromasni izgraduju svoju
kulturu koja je specificna, a manifestuje se u
postojanju osjecaja potpune inferiornosti u drustvu,
bespomoc¢nosti, fatalizma 1 rezignacije, socijalne
ekskluzije 1 izrazitog nepovjerenja u druStvene
instutucije. A, sva ta osjeCanja, naravno,
pojacavaju negativan stav prema druStvu i potrebu
za samosnalaZzenjem koja je Cesto povezana sa
socijalnopatoloskim pojavama 1 devijantnim
ponasanjima koja postaju prijetnjom za drustvo i
njegovim bezbjednosnim rizikom.

Kao bitna obiljeZja subkulture siromastva
mogu se navesti ,rezignacija, pasivnost,

%2 Dzonatan H. Tarner, Sociologija, ,,Mediterran, Novi Sad-
Beograd, 2009, str. 455-456.
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usmerenost prema sadasnjosti 1 osecanja fatalizma
i nemoci.*”

Da bi se smanjile globalne nejednakosti i
siromastvo, neophodno je, prije svega, da dode do
»smanjenja zurbe za daljom liberalizacijom
trgovine 1  kapitala“, S§to  podrazumijeva
uspostavljanje institucija 1 politike koje bi
ukljucivale sljedece: ,,1. Smanjenje dugovanja i, u
nekim slucajevima, njthovo oprastanje, za
najsiromasnije zemlje, pod uslovom da povecaju
Siroko rasprostranjen domaci razvoj, ¢ak i na ustrb
politika otvorenog trziSta. 2. Povecanu zaStitu
veéine ljudi i radnickih prava pri trgovinskim i
investicionim ugovorima kako bi se povecala
pregovaracka mo¢ onih sa dna. Izmedu ostalog, to
bi znaCilo jacanje sposobnosti Medunarodne
organizacije rada da posmatra uslove rada i
spremnosti STO, MMF 1 drugih medunarodnih
finansijskih institucija da uvrste ta prava kao uslov
za dobijanje kredita 1 liberalizaciju ekonomskih
odnosa. 3. Smanjenje finansijske nestabilnosti,
ukljucuju¢i 1 kontrolu kapitala, porez na
medunarodne transfere hartija od vrednosti 1
prestanak otkupa dugova privatnih kreditora od
strane  medunarodnih  finansijskih  institucija
ostavljaju¢i  siromaSne  drzave  opterecene
dugovima koje ne mogu da otplate.***

Problem  globalnih  nejednakosti i1
siromastva teSko je moguce ublazavati i rjeSavati.

% Milosav Milosavljevi¢, Devijacije i drustvo, ,Jlzdavacka
kuca Dragani¢®, Beograd, 2003, str. 66.
% Dzef Fo, Leri Majsel, Nejednakost i globalna ekonomija,
w: Na ivici: Ziveti sa globalnim kapitalizmom (Prir. E.
Gidens, V. Haton), “Plato”, Beograd, 2003, str. 146.
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Ipak, za ublazavanje 1 izvjesno rjeSavanje
problema nejednakosti i siromastva je neophodno
napustanje destruktivne neoliberalne ekonomske
doktrine i prelazak na ekonomsku doktrinu
ekonomske i socijalne pravde koja bi uvazavala i
garantovala prava siroma$nih >

Ostvarenje ,,ckonomske 1 socijalne pravde*
podrazumijeva prevazilazenje krize svjetskog
upravljanja. A, to zna¢i da je neophodno razviti
globalno upravljanje koje ¢e se razlikovati od
ovog dosadasnjeg.

Potreba za  globalnim  upravijanjem
proizlazi iz razvoja same globalizacije. Globalno
upravljanje ,,ée se baviti globalnim pitanjima na
globalan nacéin“ a, s obzirom da ,,se sve veci broj
problema javlja iznad nivoa pojedinacnih zemalja,

% S obzirom da neoliberalna doktrina vodi u propast,
probleme i sukobe sa nekim predvidivim, ali i mnogim
nepredvidivim i rizi¢nim posljedicama, ideju o ,,konsenzusu
blagostanja“ i nekoj novoj driavi blagostanja koja bi na
globalnom nivou istakla znacaj ,novog politi¢ko-
ekonomskog razvoja“, ne bi trebalo apriori odbaciti. ,,U tom
smislu je iskustvo klasi¢ne drzave blagostanja, prvenstveno u
smislu uspostavljanja novog-starog konsenzusa blagostanja
izmedu razli¢itih politickih grupacija i koordinacije
pluralizma razliéitih interesa (welfare pluralism) pou¢no. Na
ovim osnovama, pre svega, u pogledu druStveno-politicke
metodologije, koja bi bila konsenzualna i koja ne bi
pokusavala da uspostavi politiCku i drustvenu uniformnost,
ve¢ bi samo koordinisala realni politicki i1 drustveni
pluralizam, moguce je vodenje jedne krizne i post-krizne
politike, ¢iju je eksplicitnu ekonomsku paradigmu tek
potrebno uobliciti. Neven Cveticanin, U susret globalnom
socijalnom  konsenzusu? w: Obrazovanje i savremeni
univerzitet: tematski zbornik radova (Glavni 1 odgovorni
urednik Bojan Dimitrijevi¢), ,,Filozofski fakultet®, Nis, 2012,
str. 575.
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smatra se da njihova reSenja moraju po obimu biti
transnacionalna.” Kako se globalizacija sve vise i
vise razvija, ,,postojece politicke strukture 1 modeli
postaju neprikladni za svet pun rizika, nejednakosti
1 izazova koji prekoracuju nacionalne granice. S
obzirom da vlade same nemaju mo¢ da kontrolisu
razne pojave, kao Sto su globalno zagrijavanje,
Sirenje side, dramati¢ne promjene na finansijskom
trziStu  koje ocigledno ,,izmicu postojecim
mehanizmima upravljanja®, 1 upravo ,,u kontekstu
tog ‘deficita’ adekvatnog upravljanja®, evidentan
je znacaj novih oblika ,,globalnog upravljanja koji
¢e se baviti globalnim pitanjima na globalan
nacin.“ Ako se, kao za primjer uzme trgovina,
onda globalizacija pokazuje velike probleme koji
opterecuju nacionalne ekonomije, 1 zato se ovaj
prostor mora regulisati drugacijim propisima i
pravilima u odnosu na one na kojima insistira
Svjetska trgovinska organizacija. Ta ,trgovinska
regulativa treba da bude prvenstveno usmerena na
zaStitu ljudskih prava, Zivotne okoline, prava
radnika 1 pristup velikim trzi§tima poljoprivrednih
proizvoda u razvijenim zemljama.*“ Osim toga, ove
promjene se moraju odnositi 1 na zaStitu prava o
intelektualnoj svojini jer, dok industrijske zemlje
posjeduju 97% patenata na svijetu, pojam zastite
intelektualne svojine je nepoznat u zemljama u
razvoju, i zato ,biotehnoloske kompanije sve vise
kontroliSu 1 ‘poseduju’ nove oblike znanja i
tehnologije, a farmaceutske kompanije uzimaju
uzorke biljnih sirovina sa podru¢ja tropskih
prasuma, preraduju ih i pretvaraju u patente visoko
profitabilnih lijekova. Tako ,lokalno znanje o
medicinskoj upotrebi biljaka cesto se koristi u
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kreiranju 1 reklamiranju lekova, pa, ipak,
domorodacko stanovniStvo iz takvih oblasti ne
dobija nikakvu nadoknadu za svoj doprinos.” Ta,
kao 1 druga pitanja, nuzno nameéu temu o
globalnom wupravljanju. Doista, ,nerealno (je)
govoriti o vladavini i upravljanju iznad nivoa
nacionalnih drzava® te, zato, treba preduzimati
aktivnosti  ,,u  pravcu stvaranja  globalne
demokratske strukture.” U tom smislu, ,,novi oblici
globalnog upravljanja mogli bi da promovisu
kosmopolitski svetski poredak sa transparentnim
pravilima 1 standardima za medunarodno
ponasanje, kakvi su utvrdeni za zastitu ljudskih
prava... Korak ka globalnom upravljanju i
uspesnijim regulatornim institucijama sigurno nije
pogreSan u vreme kada nas  globalna
meduzavisnost i brzi tempo promena medusobno
povezuju vise nego ikada ranije. Nije van naSih
sposobnosti da ponovo uspostavimo svoju moc¢
nad druStvenim svetom. Takav zadatak predstavlja
1 najvecu potrebu i1 najveéi izazov sa kojim se
suoCavaju  ljudska  druStva na  pocetku
dvadesetprvog veka.*®

Globalno upravljanje ne podrazumijeva
samo postojanje klasi¢nih oblika upravljanja, nego
1 postojanje prostora ,,subpolitike® (Bek) u kojem
posebnu ulogu ima civilno drustvo, kao 1 globalno
civilno drustvo.

%

Sezdesetih 1 sedamdesetih godina proslog
stoljea je na na Zapadu, a kasnije na Istoku
akteulizovana rasprava o civilnom drustvu.
»Najpre je na Zapadu doSlo do ozivljavanja

% Entoni Gidens, Sociologija, ,BEkonomski fakultet,

Beograd, 2005, str. 78-80.
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teorijskog interesa za temu o civilnom drustvu,
Sto je bilo izazvano sa dva reda uzroka: (a) pojavom
novih (ili alternativnih) drustvenih pokreta, koji su
svoju proliferaciju doziveli krajem Sezdesetih i u
sedamdesetim godinama - a koji su, jednim
delom nastali 1 kao odgovor na sve jaCe pretenzije
drzave da... pod svoju kontrolu stavi civilno
drustvo; (b) zamorom i preoptereenoséu ‘drzave
blagostanja’, koja poCinje da trpi sve vece kritike i
sa teorijske desnice (neokonzervativizam i
neoliberalizam) 1 sa  teorijske levice
(postmarksizam).*’

7 Vukasin Pavlovi¢, Civilno drustvo i demokratija, ,JP
Sluzbeni glasnik i JP Zavod za udzbenike, Beograd, 2009,
str. 74-75. Prema Pavlovi¢evom misljenju, civilno drustvo
ima svoju pozitivnu, ali moze i da ima svoju negativnu
ulogu u drustvu. ,Pozitivni principi na kojima pociva
koncept civilnog drustva su, izmedu ostalog: (a) autonomija
(u odnosu na politiku i drzavu); (b) asocijativnost
(nepoliti¢ko udruzivanje i organizovanje); (c) kontraktualnost
(koja ima dve ravni: globalnu ideju drustvenog ugovora kao
osnove, ne samo politickog autoriteta, nego i drustvenog
poretka; i konkretnu ravan ugovornih odnosa u
komercijalnom i drugom drustvenom saobracanju medu
gradanima kao individuama); (d) pluralizam (drustveni i
interesni); (e) individualitet i samoinicijativa; (f)
solidarnost; (g) samoorganizacija i1 dobrovoljnost; (h)
javnost; (i) humanost i humanitarnost; (j) samopomo¢.*
Pored pozitivne uloge, civilno drustvo moze da ima i
negativnu ulogu u drustvu. ,,Koncept civilnog drustva ima
neosporno pozitivno normativno znacenje. Mada se ovde
razumljiva prednost daje pozitivnim dimenzijama koncepta
civilnog drustva, objektivnost nalaze da se imaju u vidu i
neki aspekti civilnog drustva sa mogu¢im negativnim
predznakom: (a) kompetitivnost; (b) egoisti¢nost; (c)
partikularizam; (d) posesivnost; (e) separatizam; (f)
lokalizam.* Civilno drusStvo postoji i ,,deluje prvenstveno
kao horizontalna socijalna mreza (network) koju
126



Kao prostor ,,subpolitike, civilno drustvo
je, kao 1 globalno civilno drustvo, prostor
dobrovoljnog djelovanja neviadinih organizacija,
udruzenja, javnog mnjenja, politickih partija,
politicara, kompanija, sindikalnih organizacija,
gradana. Globalno civilno druStvo ima vecinu
stanovnika svijeta, pa je razumljivo da ono 1 ima i
veliku potencijalnu mo¢ u pravcu izgradnje
pravednijeg 1 humanijeg drustva, pravednog i
odrzivog drustvenog uredenja.”®

Globalno upravljanje je neophodno zato $to
je buducem stanovni$tvu potrebno obezbijediti
resurse, hranu, vodu, posao, smjestaj, zdravstvenu
njegu i bezbjednost. To ¢e biti ,,najveci izazov s
kojim se bilo koja civilizacija do sada suocila®, a i
sudbina svijeta ¢e upravo ,zavisiti od nacina
reSavanja tog problema.*’

Potrebna je, dakle, temeljna promjena na
podru¢ju upravljanja koja ne podrazumijeva
izgradnju jednog nadnacionalnog i naddrZavnog
tijela totalitarnog karaktera koje bi dovodilo u
pitanje suverenost drZava i naroda, i koje bi ih
eksploatisalo i1 podjarmljivalo. Svi oblici vlasti ne
bi smjeli biti skoncentrisani na jednom mjestu koje

karakteriSsu, pre svega: (a) neposredna (face-to-face)
komunikacija; (b) medususedska i lokalna solidarnost i
uzajamna podrSka (neighborhood groups, support groups);
(c) spontanost i samoniklost, gradanska inicijativa (grass-roots
initiatives); (d) nepoliticki i neklasno zasnovana kolektivna
akcija.” Op. cit., str. 57.

% Ulrich Beck, Moé protiv moéi u doba globalizacije: nova
svjetskopoliticka ekonomija, ,,Skolska knjiga®, Zagreb, 2004.
% Dzejms Kanton, Ekstremna buducnost: najznacajnije
tendencije koje ¢e promeniti svet u narednih pet, deset i
dvadeset godina, ,,Clio, Beograd, 2009, str. 237.
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bi potpuno razorilo suverenost drzave; to ne bi
smio biti provedeni koncept totalitarne drzave.
Drzave su ,nezaobilazni akteri u politickom 1
strateSkom smislu“ zato Sto je drzava ta koja
,jedina moze da obezbedi bazicnu infrastrukturu
medunarodnog poretka.«!%

100 Smilja Avramov, Civilno drustvo i neviadine organizacije
— alternativni modeli svetske zajednice, ,Nova Evropa®,
Beograd, 2006, str. 296.

128



6.

NEZAPOSLENOST I
SOCIJALNA
ISKLJUCENOST

Nezaposlenost je veliki problem drustava.

Godine 1997. Evropska Unija je imala
10,7% nezaposlene radne snage, sa velikim
razlikama medu ¢lanicama (u Spaniji 23%, u
Grckoj  21%, u  Bugarskoj oko 12,4%;
nezaposlenost raste u Hrvatskoj, Kipru, Moldaviji,
Rumuniji, i drugim drzavama). U razvijenim
zemljama nezaposlenost je iznosila oko 7%;
najniza stopa je bila u Japanu, Kipru,
Luksemburgu (oko 2%), Holandiji (2,5%), te u
Austriji, Svajcarskoj, Norveskoj ispod 5%.

Nezaposlenost mladih u Evropskoj Uniji u
julu 2013. godine je iznosila 23,4%, ali ni polozaj
mladih nije isti u svim zemljama kada je u pitanju
mogucnost zapoSljavanja - najpovoljnija je
situacija u Austriji, Njemackoj 1 Holandiji, gdje se
stope nezaposlenosti mladih kre¢u od 7- 9%.

Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini,
istrazivanja UNDP-a za 2009. godinu pokazuju da
je opsta stopa nezaposlenosti iznosila 23,4%, a
51,9% kod mladih. Skoro 1/5 stanovnistva (18,4%)
zivi ispod granice opSteg siromastva. Stopa
nezaposlenosti u Republici Srpskoj se kretala na
sljedeci nacin: 2005 - 38,8%; 2006 - 35,5%; 2007 -
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34,1%; 2008 - 33,9%; a 2009 - 35,9%.

Sto se ti¢e podataka o nezaposlenosti u
2015. godini, Agencija za rad i zaposljavanje je
saopstila da je na dan 31. decembra 2015. bilo
537.568 osoba na evidencijama zavoda 1 sluzbi
zaposljavanja u Bosni i Hercegovini, i da je u
odnosu na prethodni mjesec broj nezaposlenih veci
za 909 osoba (0,17%). Kada je rije¢ o ukupnom
broju onih koji traze zaposlenje - 277.840
(51,68%) su zene. Nezaposlenost je povecana u
Federaciji BiH za 394 osobe (0,10%), u Republici
Srpskoj za 470 osoba (0,35%), u Brcko distriktu
BiH za 45 osoba (0,37%). Ukupna stopa
registrovane nezaposlenosti za novembar 2015.
godine iznosila je 42,7%.'%1

Podaci o visokoj nezaposlenosti ukazuju i
na problem — socijalne iskljucenosti. Sto se pod
tim pojmom moZze podrazumijevati?

Pod pojmom socijalne iskljucenosti se
moze podrazumijevati, kako to istiCe 1 Savjet
Evropske Unije, ,proces kojim su odredeni
pojedinci gurnuti na ivicu drustva i sprijeceni da u
potpunosti ucestvuju u drustvu zbog svog
siromaStva ili nedostatka osnovnih znanja i
mogucnosti za doZivotno ucenje, ili kao rezultat
diskriminacije. Ovo ih dodatno udaljava od
zaposlenja, prihoda 1 moguénosti obrazovanja, kao
1 od drustvenih mreza i okvira i aktivnosti u
zajednici. Ovakvi pojedinci imaju malo pristupa
vlasti 1 organima donoSenja odluka i na taj nacin se
Cesto osjecaju nemocénima 1 nesposobnima da

10Thttp://faktor.ba/nezaposlenost-u-bih-u-decembru-2015-
povecana-za-017-posto-u-odnosu-na-novembar/
(09.05.2016).
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uzmu kontrolu nad odlukama koje uti¢u na njihov
svakodnevni zivot.“!*

Kada je rije¢ o socijalno iskljucenim
osobama, prema Izvjestaju o humanom razvoju
(UNDP BiH, 2006), indeks generalne socijalne
iskljucenosti u BiH je 50,32%, indeks ekstremne
socijalne iskljucenosti 21,85%, a indeks dugorocne
socijalne iskljucenosti pokazuje da gotovo
polovina stanovniStva (47%) ima ogranicene
moguénosti pobolj$anja svog polozaja.'®?

Kao S§to se iz podataka vidi, socijalna
iskljucenost u Bosni i1 Hercegovini je veoma
velika.

Istrazivanja pokazuju da je iskljucenost
»jedan od urgentnih problema“ upravo zato $to se
viSe od 50% stanovniStva u BiH suocava sa jednim
od oblika iskljucenosti; 21% stanovnistva se nalazi
u stanju krajnje iskljucenosti, dok 47% u riziku od
dugotrajne iskljuCenosti. Posebno su ugrozene
grupe kao S$to su: manjinski povratnici, Romi,
starije osobe, mladi, djeca, osobe sa invaliditetom,
a takode, se socijalna ekskluzija odnosi i na rodni
aspekt. Ove grupe su ne samo u vec¢em riziku od
siromastva 1 nezaposlenosti, ve¢ imaju i daleko
vise teSkoca u pogledu pristupa javnim uslugama i
sudjelovanju u politickom Zivotu.!%

102 Jagoda Petrovié, Nemam, dakle postojim, ,Fakultet

politi¢kih nauka“, Banja Luka, 2013, str. 35.

103 Jagoda Petrovi¢, (De)konstrukcija socijalnih mreZa u

kontekstu prisilnih migracija u BiH, u: Rizici i bezbjednosne

prijetnje, Zbornik radova (Priredio Braco Kovacevi¢), Banja

Luka, 2015, str. 235-236.

104 Veze medu nama. Drustveni kapital u BiH, IzvjeStaj o

humanom razvoju u BiH 2009, ,Razvojni program

Ujedinjenih nacija (UNDP) u BiH*, Sarajevo, 2009, str. 17.
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Prema anketi Republickog zavoda za
statistiku socijalna iskljucenost je u Srbiji u 2014.
godini iznosila 43,2%, au 2015 — 41,3%.

Nezaposlenost jeste druStvena, ali i
individualna pojava koja negativno uti¢e na osobe,
na njihovo fizicko i mentalno zdravlje, kao i
socijalnu komunikaciju 1 inkluziju. Osoba koja
nije socijalno ukljucena gubi interesovanja, povlaci
se 1 smanjuje prostor socijalnih mreza. To su osobe
koje mogu da pate od frustracija, depresivnosti,
anksioznosti, osjecaja besperspektivnosti,
ugrozenog  identiteta,  psihickih  problema,
poremecaja porodi¢nih odnosa, itd.

Ako zaposlenost podrazumijeva postojanje
novca s kojim je moguée zadovoljiti bitne ljudske
potrebe, raznovrsnije 1 kvalitetnije slobodno
vrijeme, postojanje Sirih socijalnih kontakata,
osjecaja identiteta, samopoStovanja 1 uvazavanja,
jednom rije¢ju, ako zaposlenost podrazumijeva
sadrzajniji 1 bolji  kvalitet Zivota, onda
nezaposlenost sve to dovodi u pitanje.
Nezaposlenost dovodi do gubitka osjecaja
identiteta — jer je prostor socijalnih kontakata
znantno smanjen; smisla za razvijanjem sopstvenih
vjeStina 1 li¢ne kreativnosti; slobode 1izvan
podru¢ja rada, 1 organizovanja vremena. Na
nezaposlenost osobe reaguju u fazama: Soka — u
kojoj  dominiraju  osjeéanja  nevjerice i
dezorijentacije; poricanja 1 optimizma — u smislu
razumijevanja nezaposlenosti kao privremenog
stanja 1 ubjedenja da je ona kratkotrajna;
zabrinutosti 1 tjeskobe — zbog nemoguénosti
pronalaZzenja posla, 1 prilagodavanja — kao
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pomirenja sa postojeCom situacijom 1 manjim
o¢ekivanjima od buduénosti.'!%

Posljedice nezaposlenosti se ne odnose
samo na pojedince, nego 1 na drustvo. One su,
takode, negativne jer, kako isti¢e Zinfild (Adrian
Sinfield), nezaposlenost ,,devalvira ili urusava
standard 1ili kvalitetu zivota u drustvu®, i to zbog
sljedecih razloga:

e osobe koje imaju posao osjecaju se
nesigurnim, a ¢esto i sa ubjedenjem
da im je zivotni standard ugrozen
zato Sto rade sa skra¢enim radnim i
prekovremenim radom, a i zbog
pritisaka poslodavaca za dodatnim
smanjenjem plata;

e radnici sve manje Zele napustiti
radno mjesto koje im se ne svida,
jer se boje da ne¢e moci naci novi
posao, Sto za posljedicu ima manju
mobilnost, a vecu frustriranost i
otudenost radnika;

e sve vece podjele u drustvu u kojem
su 1 zaposleni, ali 1 nezaposleni
nezadovoljni, za $to ¢e optuZivati
druSstvo da ne mozZe da rijesi
njihove li¢ne probleme; u takvoj
situaciji ¢e muSkarci smatrati da je
njihova pozicija loSa zbog ulaska
Zena, migranata 1 pripadnika
etnickih grupa na trziSte rada, Sto

105 T eonard Fagin, Martin Little, The Forsaken Families,
»Penguin“, Harmondsworth, 1984; Cit. prema: Slavo Kukié,
Sociologija:  teorija  drustvene  strukture, ,Sarajevo
Publishing®, Sarajevo, 2004, str. 529-530.
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za  posljedicu @ moze  imati
medurasne i meduetnicke
napetosti,

e smanjenja Sansi za zaposljavanje u
situaciji postojanja visoke
nezaposlenosti; kada je stopa
nezaposlenosti velika, onda
poslodavci izbjegavaju da zaposle
zene, pripadnike rasnih i etni¢kih
manjina, stare, mlade,
hendikepirane, bivse zatvorenike i
Sticenike ustanova za mentalno
oboljele, itd.'%

Pomenuli smo kvalitet Zivota i napomenuli
da nezaposlenost, kao i siromastvo, dovode u
pitanje kvalitet Zzivota kao li€no 1 druStveno
blagostanje, a koje se odnosi na fizic¢ki, duhovni,
zdravstveni, socijalni, ekoloski aspekt Zivota i
covjekovu okolinu, standard zivota, ishranu,
stanovanje, zdravlje, obrazovanje, slobodno
vrijeme 1 rekreaciju, politic¢ku 1 socijalnu situaciju,
kulturu, cijene 1 kvalitet potrosackih dobara, itd.

Nezaposlenost postaje konstanta
tehnoloSkog razvoja drustva, tako da ju je tesko
prevazi¢i. Doista, postoje gledista koja govore o
prevazilaZenju nezaposlenosti, ali Bek (Ulrich
Beck) smatra da su to samo — mitovi. Prvi mit
upravo govori da ¢e potrebe za radnom snagom
rasti, tako da ¢e mnogi socijalni problemi biti
rijeSeni. Ali, situacija pokazuje da potreba za

106 Michael Haralambos, Martin Holborn, Sociologija — teme
i perspektive, ,,Golden marketing®, Zagreb, 2004, str. 749-
750.

134



radnom snagom upravo opada. Prema drugom
mitu, oblast usluga Ce rijesiti  problem
nezaposlenosti, ali se pokazalo da multinacionalne
1 transnacionalne korporacije sve vise sele
administrativne 1 usluzne sektore u zemlje u
razvoju gdje su cijene radne snage niZe. Prema
tre¢em mitu — snizavanje cijene rada ¢e smanjiti
nezaposlenost, ali se pokazalo da su ostale visoke
stope nezaposlenosti.'®’

Nezaposlenost, siromasStvo, bijeda 1
nemogucénost da se zivi na kvalitetniji nacin
dovodi do pojave poznate pod nazivom ,,odliv
mozgova“ (brain drain). U pitanju je pojava
egzodusa 1 odlaska mladih i obrazovanih osoba i
stracnjaka iz nerazvijenih u razvijene i bogate
sredine.

Prema podacima Svjetskog ekonomskog
foruma iz 2010-2011. godine, Bosna 1 Hercegovina
se nalazi na drugom mjestu po “odlivu mozgova”,
a samo u goroj 1 tezoj situaciji se nalazi Kirgistan.
Po broju veoma obrazovanih koji je napustaju,
Bosna 1 Hercegovina spada medu deset najgorih
zemalja, a medu kojima se nalaze 1 Mauritanija,
Gvajana, Lesoto, Burundi, Srbija.

Istrazivanja UNESCO-a isticu da je gotovo
79% istrazivaca iz oblasti inZenjeringa, zatim 81%
magistara 1 75% doktora nauka napustilo Bosnu 1
Hercegovinu od godine prestanka rata (1995.). Na
americkim 1 evropskim univerzitetima,
istrazivackim centrima, institutima i svjetskim
kompanijama, radi na stotine profesora, istrazivaca
1 struénjaka iz BiH. Podaci Svjetske banke isticu

107 Vladimir Vuleti¢, Globalizacija, ,,Zavod za udzbenike*,
Beograd, 2009, str. 24.
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da cak 28,6% ljudi sa visokom stru¢nom spremom
iz BiH Zivi izvan nje. Potom slijede Makedonija i
Albanija, Cija svaka peta visokoobrazovana osoba
zivi 1 radi vani. Kad je u pitanju Poljska i
Madarska, oko 14% stru¢nog stanovniStva Zivi
izvan ovih drzava.

Dobro primje¢uje Radermaher (Franz J.
Radermacher) u knjizi Ravnoteza ili razaranje
(Eko-socijalno-trzisno gospodarstvo kao kljuc
svjetsko godrzivog razvoja), fenomen ,odliva
mozgova“ ne predstavlja niSta drugo nego jo$
jedan nacin iskoriStavanja obrazovanog kapitala
siromagnih naroda i drzava od strane bogatih.'%

Naravno, takva pojava jo$§ viSe doprinosi
osiromasavanju ionako siromasnih drzava, naroda i
zemalja. Ali, 1 nije to jedina mjera preko koje
bogati veoma uspjesno eksploatiSu siromasne. Tu
su 1 mnogobrojne druge mjere, posebno one koje
se odnose na ¢itav niz ,standarda“ (ekonomskih,
proizvodnih, finansijskih, tehnoloskih, politickih,
kulturnih, nauc¢nih, obrazovnih, sportskih, itd.)
koje su bogati nametnuli siromaS$nima, a koje
siromas$ni moraju da prihvate da bi usli u globalni
svijet ,,integracija‘“.

108 Franz J. Radermacher, Ravnoteza ili razaranje (Eko-
socijalno-trzisno gospodarstvo kao kljuc svjetsko godrzivog
razvoja), ,,Intercon — Nakladni zavod Globus*, Zagreb, 2003,
str. 46, i dalje.

136



7.

MIGRACIJE

Od kako postoji, Covjek je migratorno bice,
odnosno bi¢e migracija. Kao ,,veni putnik na
zemlji, u ve¢nim je seobama.*!%”

Migracije su stalni pratioci postojanja
Covjeka 1 ljudskog drustva. Od svog nastanka
covjek je, u potrazi za hranom, vodom, resursima i
boljim zivotom, dobrovoljno ili prisilno, mijenjao
mjesta svoga prebivaliSta. I danas, ne samo zbog
tih, ve¢ 1 drugih razloga, ljudi u manjim ili velikim
grupama, migriraju traze¢i prikladnije uslove
zivota. Cesto migracije u sebi nose i odredene
rizike 1 bezbjednosne prijetnje, Sto se ne odnosi
samo na ekoloske migracije, odnosno na migracije
uslovljene ekoloskim razlozima.

Migracije, odnosno pokreti 1 kretanje
stanovnistva, ili seobe stanovniStva, predstavljaju
prostornu pokretljivost ili kretanje stanovniStva sa
jednog geografskog podruc¢ja na drugo, bilo da je
rije¢ o 1 iseljavanju, odnosno emigraciji, ili
useljavanju, odnosno imigraciji. One mogu biti
razli¢ite — voljne, dobrovoljne i slobodne ili
prisilne i1 neslobodne, ekonomske (uslovljene
ekonomsko-socijalnim razlozima, nezaposlenoscu,

19 Vladeta Jeroti¢, Seobe kao psiholoski i antropoloski

problem, u: Catena Mundi (Priredio: Predrag R. Dragic¢

Kijuk), ,Ibarske novosti“ - Kraljevo, ,Matica Srba i

iseljenika Srbije* - Beograd, knj. I, Beograd, 1992, str. 17.
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siromasStvom), politiCke (uslovljene postojanjem
politickih sukoba, konflikata i ratova), etnicke i
konfesionalne, odnosno one koje nastaju kao
posljedica postojanja, kao Sto bi to rekao
Hantington, ,,sukoba civilizacija®; mogu biti
interne, unutrasnje, tj. odvijati se u okviru drzave
ili vanjske, odnosno eksterne, izvan drzave; mogu
biti organizovane i neorganizovane i vremenski
posmatrano - dnevne, sedmicne, mjesecne itd.

Migracije su posljedica brojnih uzroka —
prirodnih, drustvenih, ekonomskih, politickih,
etnickih, konfesionalnih, vojnih 1  drugih.
Posljedica su drustveno-ekonomskih uslova Zivota,
uticaja procesa urbanizacije 1 industrijalizacije,
politickih prilika, napetosti i kriza u zemljama,
podru¢jima 1 regionima, sezonskih prilika,
demografskog rasta, ratova, prirodnih i drustvenih
katastrofa, = klimatskih ~ promjena,  razvoja
proizvodnje 1 trgovine, kulturnih netrpeljivosti 1
religijskog nasilja, te uticaja globalizacije. Upravo
globalna mobilnost kapitala, investicija 1 razvoj
transnacionalno organizovanog rada, proizvodnje,
kapitala 1 trziSta, uti¢u i na migracije. Zato se kao
posebno obiljezje globalizacije isti¢e 1 postojanje
demografske globalizacije (demoglobal) — koja se
odnosi kako na rast svjetskog stanovniStva, tako i
na njegove migracije.

Kao S§to je poznato, najvee masovne
migracije su se dogodile u XIX vijeku, od 1815.
godine kada je 60 miliona osoba iz Evrope
migriralo u Ameriku, Okeaniju, isto¢nu i1 juznu
Afriku, 10 miliona osoba iz Rusije u centralnu
Aziju 1 Sibir, 1 milion iz juzne Evrope u Sjevernu
Ameriku, 12 miliona Kineza i 6 miliona Japanaca
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u istonu i juznu Aziju, 1,5 milion Indijaca u
jugoistocnu Aziju i jugozapadnu Afriku. Krajem
XIX vijeka doslo je do porasta migracija — tako su
SAD povecale svoje stanovniStvo za 9%,
Argentina za 26%, a Australija za 17%. Bez dijela
svog stanovniStva su ostali: Velika Britanija (5%),
Spanija (6%), a Svedska - 7%.'1°

Posebno su razvoj industrijalizacije i
urbanizacije, te mobilnost kapitala, investicije i
razvoj transnacionalno organizovanog rada,
proizvodnje, kapitala i trziSta uticali i na migracije
1 velika migratorna kretanja stanovnistva.

Izrazita potreba za radnom snagom, kao i
njena koncentracija u gradovima, razvijala je
prostorne migracije selo-grad, stvarala vec¢e urbane
cjeline i aglomeracije tako da je udio gradskog
stanovnistva oko 2/3 ukupnog stanovnistva od
kojeg oko 1/3 Zivi u velikim gradovima. U odnosu
na predindustrijski period, socijalna mobilnost je u
industrijskom dobu postala izrazita jer su ljudi
napustali poljoprivredu 1 poceli se zaposljavati u
nepoljoprivrednim  djelatnostima, a industriji
posebno. U tom pogledu treba pomenuti agrarnu
revoluciju koja je, uz korisStenje novih agrarnih
mjera, omogucila porast proizvodnje hrane, $to je
omogucilo i porast stanovnistva, a $to je, s druge
strane posmatrano, podsticalo migracije 1z sela u
gradove gdje su ljudi ocekivali da ¢e naci posao i
imati veci kvalitet Zivota 1 Zivotni standard.
Razli¢iti su razlozi 1 motivi zbog kojih Iljudi

10 Martin Volf, Da li ¢e nacionalne driave preZiveti
globalizaciju, u: Globalizacija — mit ili stvarnost: socioloska
hrestomatija, (Prir. V. Vuleti¢), ,,Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva“, Beograd, 2003, str. 305-306.
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prelaze iz sela u grad, a najces¢i su veca
moguénost licnog 1 druStvenog razvoja i
napredovanja, ve¢i zivotni standard, pogodnosti i
lagodnosti gradskog zivota. Industrijalizacija je
podsticala urbanizaciju a razarala ruralnost. U
zapadnim druStvima je globalizaciji prethodila
industrijalizacija koja je, u stvari, bila ,tehnicka
dimenzija modernizacije“ koja je pretezno
negativno uticala na ruralnost koju je potisnula na
periferiju razvoja. Kolonizacija, industrijalizacija i
globalizacija su se pokazali kao ,tri oblika
razaranja ruralnog svijeta.“!!!

Svakako bitna karakteristika procesa
industrijalizacije i urbanizacije jeste pokretljivost
ili mobilnost, kako socijalna, koja se odnosi na
promjene polozaja ljudi na socijalnoj ljestvici i
stratifikacionom nivou, tako i prostorna, koja se
odnosi na promjene mjesta rada i stanovanja, te
preseljenje stanovnisStva iz jednog mjesta u drugo.
Proces urbanizacije je u uskoj vezi su procesom
emigracije ljudi sa sela, 1 njthove imigracije u
gradove - doseljavanjem stanovniStva S$to je
uslovljeno nekim privlaénim faktorima. Gradovi
pruzaju ve¢u moguénost zapoSljavanja, gradski
na¢in Zivota 1 rada je bolji i1 privlaéniji Zivot
(prisustvo roba 1 usluga, obrazovanja, kulturnih
sadrzaja, dokolice), u gradovima postoje
finansijski 1 administrativni centri mo¢i, u njima
postoji ve¢a mogucnost licnog napredovanja (veca
“Zivotna  Sansa”), gradovi nude udobniji i
zadovoljniji Zivot 1 Zivotni standarad.

" Tvan Cifri¢, Ruralni razvoj i modernizacija (Prilozi
istrazivanju ruralnog identiteta), ,,JDIZ*, Zagreb, 2003, str.
34-35.

140



Industrijalizacija 1 urbanizacija su razvile
proizvodne snage, ali 1 dovele do razaranja
prirode. Sa razvojem globalizacijskih procesa se
snazno devastiraju ekoloski uslovi Zzivota, S$to
dovodi i do migracija.

Upravo, potreba za kvalitetnijim zivotom i
prirodnom sredinom dovodi i1 do procesa
suburbanizacije, odnosno do napustanja gradova
1 povlacenja ljudi iz grada. Faktori koji dovode do
toga da ljudi migriraju iz gradova odnose se na:
visoke poreze u gradovima zbog odrzavanja
ogromne 1 skupe infrastrukture, buku 1 guzvu,
povecanu stopu kriminala, propadanja susjedstva,
pada kvaliteta usluga u gradu, zagadenu Zzivotnu
sredinu. Ljudi odlaze u suburbana podruc¢ja kako
bi imali veci zivotni prostor, vece kucée i dvorista,
a brzo putovali na posao u grad. Urbanizacija je
stvorila veliki grad, a suburbanizacija razvija
zivot i izvan gradskih podrucja.!!?

Naravno, ne treba zaboraviti ni to da ovaj
vid migracija mogu sebi priustiti bogati slojevi
drustva, a nikako siromasni.

Nedostatak ekoloSkih uslova za zivot 1
siromastvo tjeraju ljude u migracije prema
sredinama koje raspolaZzu boljim uslovima zivota,
Sto moZe uticati 1 na razvijanje odredenih
napetosti, konflikata 1 sukoba. Globalizacija
namec¢e medunarodnu podjelu rada koja odgovara
mo¢nima da namece migracije, konflikte 1
sukobe.

Globalizacija je doprinijela  porastu
pokretljivosti — odnosno mobilnosti osoba po

12 Dzonatan Tarner, Sociologija, ,,Mediterran Publishing®,
Novi Sad - Beograd, 2009, str. 257,258.
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cijelom svijetu (poslovna putovanja, turizam,
terorizam, traganje za poslom, nelegalne i legalne
migracije). Porast pokretljivosti ima
fragmegrativan karakter; jedni oblici mogu imati
integrativni (npr. turizam), a drugi dezintegrativni
karakter (npr. terorizam).'!?

Rekli smo da su migracije veoma stara i
davnasnja pojava vezana za Covjeka i njegovo
drustvo. 1, iz razli¢itth razloga su se ljudi
pojedinacno ili u grupama kretali i premijestali sa
jednih prostora na druge, a jedan od njih se odnosi
1 na ekoloSke razloge.

Ekoloske migracije mogu biti dobrovoljne i
prisilne, i posljedica su uticaja raznih faktora:
drustvenih (ekonomskih, politi¢kih, kulturnih,
vojnih, itd.), ali 1 prirodnih (vezanih za devastaciju
okoline i nedostatak resursa i uslova za zivot).

Nauchnici sve viSe upozoravaju da ¢e voda,
kao 1 ekoloske katastrofe koje se javljaju sa
poplavama, izazvati znatno ve¢e migracije od onih
do sada poznatih. Naime, viSe stotina miliona ljudi
upravo Zivi u podru¢jima koja su izloZena velikim
ekoloskim rizicima.

Bez obzira na razloge koji na njih uticu,
ekoloske migracije se pokazuju kao znaCajan
faktor rizika i bezbjednosnih prijetnji.

Poseban ekoloSki problem koji uti¢e na
migracije odnosi se na — globalno zagrijavanje.

Globalno zagrijavanje je naziv za
povecanje prosjeCne temparature na Zemlji Cije

13 Globalizacija (Prir. A. Milardovi¢), ,,Pan Liber*, Osijek —
Zagreb — Split, 1999, str. 105; Dzordz Ricer, Savremena
socioloska teorija i njeni klasicni koreni, ,,Sluzbeni glasnik®,
Beograd, 2009, str. 428-432.
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posljedice mogu biti veoma razorne (promjene
klimatskih obrazaca, suse, loSe Zetve, otopljavanje
lednika, podizanje nivoa mora, potopljavanje
primorskih podrucja, poplave, pretvaranje plodnih
prostora u pustinjsko tlo, erozija, glad, suse, Sirenje
zaraznih bolesti, konflikti, ratovi i migracije).

U svojoj veoma zanimljvoj knjizi Ekoloska
istorija svijeta: Zivotna istorija i propast velikih
civilizacija, Klajv Ponting (Clive Ponting) istice da
se od 1861. godine temperatura povrsine zemlje
povecava. U XX vijeku je zabiljeZen opsti
prosjecni porast temparature od 0,6°C (u Evropi je
0,95°C). Izmedu 1976. 1 2000. godine se stopa
rasta povecala za tri puta nego nakon pomenute
1861. godine. Temeljne cCinjenice o klimi su
sljedece: u posljednjem milenijjumu je XX vijek
bio najtopliji; najtoplija decenija koja je ikada
zabiljezena je ona s kraja XX vijeka; u
posljednjem milenijumu je 1998. godina bila
najtoplija; 2004. godini je prethodio niz od 26
godina sa natprosjecnim temperaturama; nakon
1980. godine je zabiljezeno 19 od 20 najtoplijih
godina u istoriji; Cetiri najtoplije godine su bile —
1998, 2002, 2003, 2004; u septembru 1996. godine
je NASA istaknula da je svake tri do tada zadnje
decenije Zemlja postajala toplija za 0,2°C. Osim
ovih podataka, ¢injenice koje ukazuju na globalno
zagrijavanje tokom XX vijeka kazu sljedece: s
kraja 60-tih godina proSlog vijeka se snjezni
pokriva¢ smanjio za 10%; od 1975. godine se
povecala temperatura na Arktiku za 2°C; na
sjevernoj hemisferi rijeke i jezera se nalaze krace
pod ledom dvije sedmice; u odnosu na 1975.
godinu, u Zapadnoj Evropi proljece stize 6-8 dana
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ranije, a u Spaniji dvije nedjelje ranije; u prosjeku
jesen kasni 3 dana; od 1982. godine se znatno
smanjuje veli¢ina 1 zapremina lednika tako da su
oni u prosjeku za 6 metara tanji u odnosu na 1980,
povrsina alpskih gleCera smanjila se za polovinu
od njihove povrsine 1850, a u odnosu na 1912.
godinu je Kilimandzaro u Africi izgubio ¢ak 80%
snjeznog pokrivaca. Otapanje lednika i snijega je
dovelo do povecanja temperature i nivoa mora ¢ak
za 10-20 cm u toku XX vijeka. Kako topliji vazduh
u sebi zadrzava viSe vodene pare, na sjevernoj
hemisferi je povecana koli¢ina padavina za 1% po
deceniji, a broj snaznih oluja se poveéao za 4%. A,
s obzirom da je vodena para u vazduhu povecala
oblac¢nost, u sjevernoj hemisferi je ona veca za 2%
u odnosu na 1900. Osim toga, vodena para u
vazduhu povecava i efekat staklene baste. U XX
vijeku su ocigledne promjene ne samo u prirodnoj
okolini, nego 1 u drustvu. Evo kako je izgledao
svijet u XX vijeku kada je u pitanju broj
stanovnika, potroSnja resursa 1  energije,
proizvodnja hemijskih supstanci i emisija ugljen-
dioksida:

rast u periodu 1900-2000.

svjetsko stanovnistvo x3,8
gradsko stanovnistvo x12,8
industrijska proizvodnja x35
potros$nja energije x12,5
proizvodnja nafte x300
potros$nja vode x9
povrsine koje se navodnjavaju x6,8
potros$nja dubriva x342
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ulov ribe x65
proizvodnja organskih hemikalija  x1.000
broj automobila x7.750
emisija ugljen-dioksida u atmosferu +30%.!'*

Smatra se da je globalno =zagrijavanje
znacajan ekoloski faktor rizika. Ogromna emisija
gasova u atmosferu imala je za posljedicu porast,
ali 1 nastavljanje porasta temparature na Zemlji.
Istice se da je u periodu od 1860. do 1997. godine
opSta temperatura porasla za 0,6°C, a da se
temperatura povrSine zemlje u XX vijeku povecala
izmedu 0,4-0,8 stepeni Celzijusa. Od deset
najtoplijih godina u periodu od kraja XIX pa do
kraja XX vijeka, sedam je bilo na kraju drugog
milenija. Futuristicke projekcije pokazuju da bi u
periodu od 2030-2050. godine srednja godiSnja
temperatura na Zemlji mogla porasti za 1,5°C do
4,5°C ¢ime bi dostigla upravo najvisu vrijednost za
posljednjih dva miliona godina.

S obzirom da je evidentna uzlazna linija
povecanja temperature povrSine zemlje od kraja
XIX vijeka, postavlja se pitanje kakve su moguce
posljedice globalnog zagrijavanja’

Jedan od takvih Stetnih uticaja bi se
odnosio na podizanje nivoa mora. Globalno
zagrijavanje ¢e dovesti do otapanja polarnih
lednika te zagrijavanja i Sirenja okeana. Nivo mora
bi se podigao a gradovi u blizini morskih obala bi
bili poplavljeni. Ako bi se dogodilo da se do
sredine XXI vijeka nivo mora 1 okeana podigne za

114 Klajv Ponting, Ekoloska istorija sveta: Zivotna istorija i
propast velikih civilizacija, ,,Odiseja“, Beograd, 2009, str.
404, 405, 427.
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0,5-1 metra, a do kraja vijeka za 2 metra, bile bi
potopljene velike teritorije. Prema podacima
Medunarodne grupe eksperata za promjene klime
do 2100. godine povecanje srednjeg nivoa mora
moze iznositi izmedu 15 1 95 cm (najverovatnije
oko 50 cm). Kada bi se nivo mora podigao za 1-1,5
metar, Holandija bi izgubila 6% svoje teritorije,
Egipat 12%, a Banglades 17%. Banglades bi
izgubio 22.000 kvadratnih kilometara teritorije,
gdje zivi 17 miliona ljudi. Otapanje leda na
polarnom podrucju bi dovelo do podizanja mora
Sto bi dovelo do potapanja velikih podrucja
Kanade, Sjeverne Amerike, nekih dijelova Evrope,
Australije, Afrike 1 Azije. Mnogi gradovi, luke i
ostrva bi bili potopljeni, izumrle bi mnoge polarne
zivotinje, doslo bi do povecanja broja nepogoda sa
katastrofalnim posljedicama, smanjivanja
biodiverziteta, smanjenja povrSine pod Sumama,
ireverzibilnih degradacija sistema, promjena flore 1
faune, porasta pustinjskih podrucja, bolesti,
migracija 1 sukoba. Kada bi se nivo mora povecao
za Sest metara, mogli bismo pretpostaviti o kakvoj
bi se kataklizmi na tim podru¢jima radilo. Osim
toga, okeanska voda bi se zagrijala, izgubila nivo
saliniteta 1 ugrozila floru 1 faunu. Neki
prognoziraju da, ukoliko se nastave ovi poremecaji
1 sadas$nji izlov morske ribe za veliki broj
stanovnika koji ribu koriste kao glavni izvor
proteina, morska riba ¢e do 2050. godine nestati.
Drugi Stetni uticaj bi se odnosio na pretvaranje
plodnog tla u pustinjsko: globalno zagrijavanje bi
pretvorilo mnoga plodna tla u pustinjska. Treci
Stetni uticaj bi se odnosio na Siremje zaraznih
bolesti. Globalno zagrijavanje bi omogucilo nekim
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organizmima, a komarcima posebno, da prenose i
Sire zarazne bolesti (malariju, Zutu groznicu) i u
zemljama koje ih nisu imale. Ako bi temperatura
porasla za 3-5°C, tada bi se broj oboljelih od
malarije povec¢ao i do 80 miliona godi$nje. Cetvrti
Stetni uticaj bi se odnosio na loSe Zetve: globalno
zagrijavanje bi dovelo 1 do pada poljoprivrednih
prinosa 1 egzistencijalne ugrozenosti u vecini
najsiromasnijih zemalja (jugoisto¢ne Azije, Afrike,
Latinske Amerike). I, kona¢no, peti Stetni uticaj bi
se odnosio na promjene klimatskih obrazaca. lako
relativno stabilni hiljadama godina, pod uticajem
globalnog zagrijavanja bi se klimatski obrasci
mogli poremetiti pod uticajem susa, oluja, uragana,
poplava.'!®

Problemima globalnog zagrijavanja i
klimatskim promjenama se bavi i Meduvladin
panel o  klimatskim  promjenama  UN
(Intergovernmental Panel of Climate Change —
IPCC).

Navodi procjenu posljedica klimatskih
promjena do kraja ovog vijeka u Sest scenarija
isticuci da €ak ni najpovoljniji scenario nije dobar.
Istice da bi predvideno zagrijavanje iznosilo od
1,1- 2,9°C $to bi znacilo da bi do kraja ovog vijeka
nivo vode u okeanima bio podignut za 18-38
centimetara. Ukoliko bi se nastavio trend
sadasnjeg nivoa potros$nje nafte, uglja i plina (koji
dovode do visokog nivoa privrednog rasta) —
temparatura bi bila visa za 6°C, a tada bi nivo vode
u okeanima bio povecan izmedu 26 1 50
centimetara. Medutim, ,,najvjerovatniji scenario®,

15 Entoni Gidens, Sociologija, ,Ekonomski fakultet®,
Beograd, 2005, str. 637-638.
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u okviru sadasnjeg koriStenja fosilnih goriva i
energetskih izvora, a wuz kontrolisan rast
stanovnis$tva, je takode zabrinjavajuéi jer pokazuje
povecanje temperature za 4°C, a povecanje nivoa
vode u okeanima za 48 centimetara. Tako bi
povecanje globalne temparature imalo za
posljedicu povecanje broja i veli¢ine lednickih
jezera, brze topljenje ,,vjecnog® snijega i leda i
znatne promjene u ekosistemima Arktika 1
Antarktika, ve¢e 1 brze lomljenje gleCera, bujanje
rijeka 1 kretanje nekih biljnih i Zivotinjskih vrsta
prema polovima. Poveéanje nivoa okeanskih voda
bi poplavio i potopio priobalne gradove Sto bi
dovelo do velikih nestaSica 1 migracija te mogucih
sukoba i — ratova.!!¢

U 2006. godini je Meduvladin panel o
klimatskim promjenama (IPCC) istakao da je do
tada zadnja decenija i po najtoplija od kada su
zapoceta meteoroloSka mjerenja, da su lednici 1
snjezni  pokriva¢i na objema poluloptama
smanjeni, da je temperatura okeanskih voda od
povrSine pa u dubini do 3 kilometra porasla, da
nivo svjetskih okeana i mora raste (2 milimetra
godisnje), te da su hladni dani 1 no¢ni mrazevi sve
rjedi, a vruéine &ede. Cetvrti izvjestaj IPCC-a
naglaSava regionalne promjene klimatskih rizika
uzrokovanih antropogenim uticajem. One se
odnose na ocekivanja da ¢e se putanja
ekstratropskih oluja kretati blize polovima, da ¢e
toplotne ekstremne razlike biti sve ¢eSc¢e, uragani
biti sve ¢es$¢i sa intenzivnijim padavinama, da ¢e
zagrijavanje kopnenih zona, kao i1 zone Arktika,

116 Entoni Gidens, Klimatske promene i politika, ,,CLIO*,
Beograd, 2010, str. 31-32.
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biti vece, da ¢e se snjezni pokriva¢ 1 morski led
povlaciti, a da ¢e se povecati intenzitet padavina
uopse.!!”

U petom izvjestaju /PCC objavljenom u
2014. godini se istice da je porast temperature
sigurno potvrdena. Osim toga, ocekuje se da ce
temperatura do 2100. godine porasti za 0,3-4,8°C, 1
prije svega zbog emisije gasova ,staklene baste.
Takode, istiCe se da podaci globalne prosjecne
temperature na povrSini  zemljiSta 1 okeana
pokazuju porast od 0,89°C u periodu 1901-2012.
godine. Topljenje leda je ocigledno 1 postaje
zabrinjavaju¢e. U periodu 1979-2012. godine
arkticki led je smanjen, ali ¢e se ovo topljenje
nastaviti 1 u XXI vijeku. U izvjestaju su i
projekcije rasta nivoa mora revidirane, ali navise.
U 2007. godini projekcija porasta nivoa mora je
isticala vrijednosti od 18-59 cm do 2100. godine, a
ova novija istrazivanja predvidaju rast ¢ak od 26-
82 centimetra. Naravno, ovo je povezano i
atmosferskim koncentracijama ugljen dioksida,
metana 1 duSikovog oksida. Koncentracija CO2
zbog antropogenog faktora, odnosno ljudskih
aktivnosti od predindustrijskog doba (1750.) je
porasla 40%, 1 vise od 20% u odnosu na
1958. godinu. Samo su okeani u sebe apsorbovali
30% antropogenih emisija CO2, §to je uslovilo 1
izazivanje zakiseljavanja. Pa, 1 pored ovoga,

7 Dejvid Frejm, Majls R. Alen, Klimatske promene i
globalni rizik, w: Rizici globalnih katastrofa, (Prir. N.
Bostrom, M. M. Cirkovié), ,,Heliks®“, Smederevo, 2011, str.
265-266.
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smatra se da je ograniCenje globalnog zagrijavanja
moguce pod odredenim uslovima.'!®

Pod uticajem globalnog zagrijavanja je
nivo leda u zadnjim decenijama dosta opao te neki
nastoje da alarmantno ukazu na mogucéu
kataklizmu — Arktik bez leda do 2040. godine! A,
ukoliko bi se to dogodilo, Arktik bi postao velikom
vodenom povrs$inom u kojoj ne bi postojale mnoge
biljne 1 zivotnjske vrste, nivo mora bi porastao i do
6 metara, i tada bi viSe miliona ljudi koji zive u
priobalnim podruc¢jima bilo ugrozeno i1 prinudeno
da migrira.

Sirok je dijapazon ekoloskih katastrofa sa
velikim posljedicama. Naucnici upozoravaju da ¢e
2050. godine u moru biti viSe plasticnog otpada
nego riba. Broj ljudi koji ¢e biti suoceni i pogodeni
nekim vidom ekoloskih katastrofa u bliskom
periodu moze isnositi i 3 milijarde.

Podaci govore da je 2001. godine broj
raseljenih osoba zbog prirodnih katastrofa prvi put
bio ve¢i od broja raseljenih zbog konflikata,
sukoba 1 nasilja. Norveski savjet za izbjeglice
procjenjuje da bi do sredine XXI vijeka moglo biti
raseljeno 250 miliona osoba zbog nekog od
ekoloskih razloga Sto bi za posljedicu imalo
destabilizaciju mnogih regiona. A, ako ovome
velikom broju dodamo i 645 miliona raseljenih
osoba zbog izgradnje brana 1 drugih velikih
infrastrukturnih  projekata, onda je to zaista
zastrasujuce.

18 http://www.diplomatie.gouv. ft/fi/politique-etrangere-de-

la-france/climat/l-etat-de-la-science-sur-le-climat-le-giec-et-
son-Se-rapport/ (13.05.2016).
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U 2014. godini se dogodilo 518 katastrofa,
od kojih 315 =zbog prirodnih, a 203 zbog
tehnoloskih razloga. Medu prirodnim katastrofama
su poplave bile najbrojnije, kao §to je i broj
stradalih bio najvec¢i od poplava. Pored poplava,
treba pomenuti i suSu kao prirodnu katastrofu,
zemljotrese, pozare, uragane.

Od 70-tih godina XX vijeka su trajanje i
jacina olujnih vjetrova na Tihom i Atlantskom
okeanu povecani c¢ak za 50%, a jedan od
najznacajnijih uzroka odnosi se na klimatske
promjene globalnog zagrijavanja. Ova promjena
povecava temparaturu, a ona dovodi do pojave
uragana. Kanton (James Canton) to u knjizi
Ekstremna  buducnost  objasnjava  veoma
ilustrativno: ,,Prisetimo se onoga $to smo ucili u
Skoli. Uragani nastaju danima iznad okeana pod
uticajem ogromnih koli¢ina tople vode. Sto je
olujni vetar jaci, usisava sve vise toplote iz vode
okeana kao gorivo. Sto je voda okeana toplija,
vetar postaje jaci 1 potencijalno destruktivniji.
Racunica je, u stvari, veoma jednostavna: veca
kolicina zagadujuc¢ih gasova staklene baste donosi
viSu temparaturu. ViSa temparatura znaci topliju
vodu okeana. Toplija voda okeana znaci
destruktivnije olujne vetrove.“!"”

Moguce posljedice globalnog zagrijavanja
1 uopsSte ekoloSkih katastrofa bi bile veoma
razorne, a mogucéi Stetni uticaji ogromni, Sto bi se,
naravno, odrazilo i na fenomen bezbjednosti. S
problemom migracija i masovnih seoba pojavili bi

19 Dzejms Kanton, Ekstremna buducnost: najznacajnije
tendencije koje ¢e promeniti svet u narednih pet, deset i
dvadeset godina, ,,Clio“, Beograd, 2009, str. 206.
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se - glad, epidemije, ugrozavanje zdravlja, sukobi 1
ratovi zbog nedostatka vode i resursa.

Siromastvo proizvodi frustracije, agresiju i
nasilje 1 povoljno je tlo konflikata. Isto tako i —
migracija. Siromastvo siromasnog Juga tjera ljude
u migracije prema bogatom Sjeveru, a to znaci i
do potencijalnih napetosti 1 konflikata.

Demografska eksplozija i smanjeni resursi
dovode do migracija. Nekada su se te migracije
odnosile na relaciju selo-grad, a danas na
siromasne i tzv. zemlje u razvoju. Ono S§to je
posebno karakteristicno za savremene migracije
jeste postojanje straha ne samo od migracija, nego
1 od migranata.

Migracije razvijaju strah, na primjer, ,,0d
gubljenja kontrole nad nacionalnim granicama i
tradicionalnog suvereniteta.“ Ali, i1 strah od
gubljenja ,.etnicke homogenosti“ kao posljedice
sklapanja mjeSovitih brakova. Taj strah nije samo
strah od ,stranih ljudi ve¢ (i) od stranih nacina
zivota, verskih normi i kulturnih navika, strah da
¢e pridoslice izvrSiti najezdu na imovinu,
obrazovni sistem 1 socijalne beneficije.“ Takode,
ilegalna migracija budi i strah od izbijanja ,,novih i
starih bolesti — kolere, boginja, side.” I, naravno,
»uvek postoji strah starosedilaca da mogu, ako se
imigracija nastavi, sami postati manjina jednog
dana, 120

Bez obzira o kojoj vrsti migracija se radi,
one sobom nose odredene rizike 1 velike
bezbjednosne prijetnje.

120 pol Kenedi, Priprema za dvadeset prvi vek, ,,Sluzbeni list
SRJ*, Beograd, 1997, str. 57.
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8.

SIROMASTVO I
TERORIZAM

Sto je terorizam i da li se on nalazi u
nekakvoj vezi sa globalnim nejednakostima i
siromastvom?

Prije odgovora na prethodno pitanje,
objasnimo $to je to terorizam.

Ne postoji opSte prihvacena definicija
terorizma. Postoje razlicite definicije 1 shvatanja,
od onih koje kao subjekte terorizma tretiraju
odredene rebelisticke grupe, pa do onih koje
terorizam dovode u vezu sa djelovanjem drzava
govoreci o drzavnom teroru 1 drzavnom terorizmu.
Bez obzira na to, terorizam se shvata kao
»sSmiSljena primjena nasilja ili prijetnja nasiljem®,
zbog ,,ostvarivanja drustvenih ili politickih ciljeva
1 uticanja na $iru javnost, a ne samo na neposredne
Zrtve nasilja 1 obi¢no je usmerena na civile®, to je
,»metod smisljene 1 sistematske upotrebe nasilja s
ciljem razvijanja straha® i ,ostvarivanja li¢nih
politickih 1 drugih ideoloskih ciljeva® putem
psiholoskih efekata; terorizam se moZe odrediti
kao ,upotreba, ili pretnja upotrebom, nasilnog
delovanja, razaranja ili sabotaza, a svrha je uticati
na vlast ili zastraSiti javnost, radi propagiranja
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neke politicke, verske ili ideoloske ideje i cilja.“!?!

Da odredenje stvarne prirode i pojma
terorizma 1 nije jednostavno, pokazuje jedan
primjer iz domena ,,visoke politike®. Naime, na
oktobarskoj sjednici Generalne skupstine (2014.)
tadasnja  argentinska  predsjednica  Kristina
Fernandez de Kirhner (Cristina Ferndndez de
Kirchner) se osvrnula na ,,dvostruke standarde® i
politicki voluntarizam u odredenju terorizma
izgovorivsi neocekivane rije¢i zbog kojih su
odmah pogasene kamere i isklju¢eni mikrofoni, A,
evo Sto je rekla: ,,Ovde smo bili pre godinu, kada
je kao “teroristi¢ki rezim® oznacena vlada sirijskog
predsednika Asada, a podrzani su ‘pobunjenici’ u
Siriji, koje ste definisali kao ‘revolucionare’.
Danas smo se okupili zajedno kako bismo
iskorenili ove revolucionare za koje se ispostavilo
da su teroristi. U proslosti ste uvrstili Hezbolah na
popis teroristickih organizacija, a to je velika,
priznata stranka u Libanu! Vi ste optuzili Iran da
stoji iza eksplozije koja je unistila Izraelski centar
AMIA u Buenos Ajresu 1994. godine, iako
argentinska istraga nikada nije uspela da dokaze

121 Geri Akerman, Vilijam Poter, Nuklearni terorizam kao
potencijalna katastrofa: opasnost koja se moze sprijeciti, u:
Rizici globalnih katastrofa, (Prir. N. Bostrom, M. M.
Cirkovié), ,,Heliks®“, Smederevo, 2011, str. 387; Radomir
Milasinovi¢, Sasa Mijalkovi¢, Terorizam kao savremena
bezbednosna pretnja, u: Suprostavijanje terorizmu —
medunarodni standardi i pravna regulativa, Zbornik radova,
Banja Luka, 2011, str. 2; Dzonatan R. Vajt, Terorizam,
»Alexandria Press, Beograd, 2004, str. 10; Radoslav
Gacinovi¢, Terorizam, ,Draslar”, Beograd, 2005, str. 47;
Noam Comski, Hegeomija ili opstanak, ,,Rubikon“, Novi
Sad, 2008, str. 232.
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uceS¢e Irana u tom napadu. Vi ste usvojili
rezoluciju protiv Al Kaide nakon teroristi¢kih
napada 11. septembra. Zemlje poput Iraka i
Avganistana razorene su i njihovi stanovnici su
ubijeni, dok obe zemlje joS pate zbog terorizma!
Pokazali ste nakon izraelskog napada na Gazu,
kada je Izrael pocCinio straSne zloCine 1
prouzrokovao smrt mnogih palestinskih civila, da
je vaSa paznja usmerena na rakete koje su pogodile
Izrael, a koje nisu prouzrokovale nikakvu Stetu, ni
zrtve. Dakle, danas smo se okupili kako bismo
usvojili  rezoluciju o naSoj odgovornosti i
medunarodnoj borbi protiv Islamske drzave Iraka i
Levanta, organizacije koja koristi podrSku
saveznika  velikih zemalja ¢lanica Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija”.!??

Kada se govori o teroru i terorizmu, ne
moze se ta pojava iskljucivo dovoditi u vezu sa
nedrzavnim akterima. Ona se moZe dovoditi 1 u
vezu sa drzavom koja kr$i ljudska prava i, u tom
smislu, se moZe govoriti o — driavnhom teroru.

Mnogim drzava vlastito stanovniStvo
postaje neprijatelj 1 zato one prema njemu provode
teror. Danas “drzave imaju  unutrasnjeg
neprijatelja: vlastito stanovniStvo, nad kojim je
potrebno uspostaviti kontrolu kad god se javnost
protivi drzavnoj politici.” U zemljama Treceg
svijeta vlade provode drZavni teror tako $to
masovno krSe ljudska prava, ubijaju “sindikalne 1
seljacke lidere”, provode torture nad svesStenicima,
masakriraju  seljake 1 sabotiraju  socijalne
programe. Na podrucju Latinske Amerike se mozZe

12 Argentinska predsednica Kirhner oplela po SAD, pa
zaradila cenzuru, “Press”, petak 10. oktobar 2014, str. 22.

155



dovesti u korelaciju ,,pomoc¢*“ SAD-a sa ,,krSenjem
ljudskih prava®, jer ,,pomo¢ SAD se nesrazmerno
sliva latinoamerickim vladama koje svoje gradane
podrvgavaju torturi... najflagrantnijim
prekrSiocima osnovnih ljudskih prava na podrucju
juzne hemisfere (Lars Schoultz).!?}

Kada korporacije uniStavaju  resurse
nerazvijenih zemalja tako Sto im prodaju sredstva
za zapraSivanje koja uniStavaju tlo koje postaje
“natopljeno gasovima 1 zatrovano”, i1 kada ne
stradaju samo tlo i usjevi, nego i bioloska
raznovrsnost, Zivotinje i1 ljudi, moze se, takode,
govoriti o — direktnom teroru.

Ovaj ,,direktni teror* Comski dovodi i u
vezu sa SAD koja, u ,,ratu protiv droge* provodi
postupak zapraSivanja koje ,,u potpunosti uniStava
zivot™ jer ljudima upropastava usjeve 1 ,ubija
domade Zivotinje*, a dovodi i do umiranja djece.'**

Po svojoj manifestaciji, terorizam nije
nikako unidimenzionalna pojava. Siroka je lepeza
teroristickog djelovanja. Postoji nekoliko tipova
savremenog terorizma.

Najprije, onaj sa velikim brojem Zrtava,
zatim, postoji onaj terorizam iza kojeg stoji 1 koji
podrzava neka strana drzava, koriste¢i neko
efikasno hemijsko ili bioloSko oruzje. Takode,
mogu postojati manji teroristicki napadi nekim
hemijskim ili bioloskim komponentama i
sredstvima, 1 moZe se govoriti o superterorizmu
koji se odnosi na upotrebu hemijskih ili bioloskih

123 Noam Comski, Mo¢ i teror, ,,Vulkan“, Beograd, 2013, str.
197, 46-47.
124 Noam Comski, Mo¢ i teror, ,,Vulkan“, Beograd, 2013, str.
68-69.
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sredstava Ciji je cilj izazivanje velikih katastrofa sa
viSe desetina ili stotina hiljada mrtvih. Cilj
teroristickih napada su, prije svega, veliki gradovi
u kojima 1 zivi veliki broj ljudi, gradovi koji su
centri  finansijske, administrativne, politicke,
diplomatske i druge mo¢i.!

Kao glavnih deset teroristickih ciljeva,
Kanton navodi sljedece:

1. trovanje zaliha hrane - S§to Ce za
posljedicu  izazvati  kolaps u
gradovima zbog haosa i1 problema
koji se javljaju ,u potrazi za

hranom*;

2. uniStavanje uredaja za
precis¢avanje vode - $§to Ce za
posljedicu dovesti do epidemija;

3. napad otrovnim hemijskim

sredstavima - kao §to je, na primjer,
sarin, na javni saobracaj;

4. unistavanje berzanske baze
podataka — koriStenjem
kompjuterskih virusa;

5. bioloski  napad -  mutiranim
virusima;

6. ubacivanje ,,virusa“ u medicinske
uredaje - Sto ¢e dovesti do

onesposobljavanja miliona ljudi;
7. reklame i mediji na Internetu;
farmaceutski terorizam;
9. globalna telekomunikaciona
Internet mreza, i

*

125 Terorizam u buducnosti (Ur. M. Taylor i J. Horgan),
,0olden marketing®, Zagreb, 2003, str. 116-117.
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10. obrazovni sistem.'*°

Kao S§to se vidi, u lepezi manifestacije
terorizma znaCajno mjesto zauzima hemijski i
bioloski terorizam ¢ija upotreba implicira
korisStenje plina, herbicida i pesticida, virusa Ebole,
spora antraksa, bakterija salmonele, velikih
boginja, Sarlaha, itd.

Kada je u pitanju bioterorizam, pomenimo
da istorija ratovanja sasvim dobro pozna upotrebu
bioloskog oruZja, odnosno primjenu patogenih
mikroorganizama  (gljiva, virusa, bakterija,
protozoa), insekata i1 Zivotinja kako bi se izazvala
masovna oboljenja i smrt ljudi i zivotinja kod
protivnika. Tatari su 1700. godine upotrebljavali
bacacke sprave kojima su u neprijateljske linije
ubacivali leSeve vojnika umrlih od kuge, a 1736.
godine je u Novoj Skotskoj od éebadi sa virusom
velikih boginja umro veliki broj Indijanaca. U ratu
sa Kinom su Japanci (1934) koristili antraks,
uzro¢nike tifusa 1 kolere, a namjeravali su koristiti
i buve i pacove kao prenosnike kuge.'?’

Vecdina od oblika terorizma predstavlja —
ekoloski terorizam, koji se moze odrediti kao oblik
terorizma za koji je karakteristicno to da se u
teroristicke svrhe koriste resursi kao alat i1 kao
meta. U prvom slucaju se ekoloski resursi koriste
kao prenosilac destruktivnog, opasnog agensa na
stanovniStvo, a u drugom slucaju se ekoloski

126 Dzejms Kanton, Ekstremna buducnost: najznacajnije
tendencije koje ¢e promeniti svet u narednih pet, deset i
dvadeset godina, ,,Clio®, Beograd, 2009, str. 307.
127 Petar Duki¢, Mile Pavlovski, Ekologija i drustvo, “Eko
centar”, Beograd, 1999, str. 179.
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resursi koriste kao objekti napada (npr. brane).!?®

Treba pomenuti i1 nuklearni terorizam.
Mogucénost nuklearnog terorizma je isto tako
realna kao 1 upotreba nuklearnog oruzja, odnosno
bacanje projektila sa nuklearnim bojevim glavama
sa kojima CovjeCanstvo ve¢ ima tragi¢nih iskustava
u vezi sa HiroSimom i Nagasakijem. Kao §to, na
zalost, ima iskustava sa nuklearnim havarijama i
bezbrojnim nuklearnim probama koje uniStavaju
ekosisteme 1 povecavaju radioaktivnost u
atmosferi, i tako predstavljaju veliki rizik 1
bezbjednosnu prijetnju.

Sto se podrazumijeva pod pojmom
nuklearnog terorizma?

Pod pojmom nuklearnog  terorizma
podrazumijeva se ,,upotreba ili prijetnja upotrebom
radioaktivnih materijala.“ Upotreba ove vrste
oruZja je veoma opasna i1 jako zabrinjava jer
ukljucuje ,,tri osnovna principa djelovanja* kao §to
su - ,upotrebu nuklearne eksplozivne naprave
(nuklearna eksplozija); napad ili sabotazu na
nuklearnim postrojenjima, i upotrebu tzv. prljave
bombe (klasi¢na eksplozija pomocu koje se
radioaktivni materijal raspriuje u okolinu).*!*

Rizici od nuklearnog terorizma tzv.
,,nedrzavnih aktera“ odnose na napade na civilne i
nuklearne ciljeve, a ukljucuju sljedece teroristicke
ciljeve:  disperziju radioaktivnog materijala
konvencionalnim i eksplozivnim napravama, ili na

128 Radoslav Gacéinovi¢, Terorizam u politickoj i pravnoj
teoriji, ,Institut za politicke studije*, Beograd, 2010, str. 151.
129 Radoslav Gacéinovi¢, Terorizam u politickoj i pravnoj
teoriji, ,Institut za politicke studije”, Beograd, 2010, str.
151-152.
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neke druge nacine (tzv. ,,prljava bomba‘*); napade
na postojeca nuklearna postrojenja, ukljucujuéi i
sabotazu; kradu, dobijanje ili kupovinu fisionog
materijala  za  izradu  nuklearne = bombe
(,,improvizovana nuklearna naprava‘ -
., improvised nuclear device” — IND); kradu,
kupovinu, dobijanje, nabavku 1 detonaciju
nekoristenog nuklearnog oruzja. Koji bi bio efakat
upotrebe ove IND od 20 kilotona? Racunarski
modeli simulacije su pokazali da bi poginulo
izmedu 50.000 i 500.000 ljudi, i da bi ih isto toliko
bilo povrijedeno. Vise od 1,5 miliona bi bilo
izlozeno radijaciji od radioaktivne prasine, 10.000
osoba bi umrlo od raka. Bolnice bi bile veoma
preoptereéene, posebno sa  pacijentima sa
opekotinama od kojih bi mnogi 1 umrli jer bi
nedostajala  adekvatna  njega.  Katastrofalni
incidenti vezani za energiju iz jezgra atoma su
moguci, a tri su realna. Prvi se odnosi na nuklearni
akcident, kod kojeg bi veoma velika koli¢ina
radioaktivnog materijala dosSla u prirodnu Zivotnu
sredinu. Drugi se odnosi na nuklearni rat izmedu
drzava koje ve¢ raspolazu nuklearnim oruzjem. I,
tre¢i se odnosi na mnasilje upravo koriStenjem
nuklearnih komponenti od strane ,nedrZzavnih
aktera“. Kao Sto se vidi, ovaj posljednji, treci
oblik, se dovodi u vezu sa nuklearnim terorizmom
,,hnedrzavnih aktera®.'3°

S obzirom da se nuklearna tehnologija sve
viSe razvija, jasno je da se razvijaju i rizici i

130 Geri Akerman, Vilijam Poter, Nuklearni terorizam kao

potencijalna katastrofa: opasnost koja se moze sprijeciti, u:

Rizici globalnih katastrofa, (Prir. N. Bostrom, M. M.

Cirkovié), ,,Heliks*, Smederevo, 2011, str. 387, 412-413.
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bezbjednosne prijetnje od njene upotrebe. Na
podrucju tzv. ,,crnog trzista“ se ve¢ moze nabaviti
neutronska bomba (,,crvene zive*), veliCine teniske
loptice koja je dovoljna da razori neki veéi grad.

Pomenimo 1 hemijski terorizam.

I ovaj oblik terorizma ima dugu tradiciju. U
Drugom svjetskom ratu nacisti su koristili gasne
komore u kojima je ubijeno viSe miliona osoba.
Iracani su u ratu protiv Irana koristili tzv. ,,Sem
gas®“. Plin je koristen i u iraCkim napadima na
kurdske gradove (1988.) od kojeg je umrlo 5.000
Kurda. U ratu sa Vijetnamom SAD su, u periodu
od 1961-1971. godine, pored bombardovanja
eksplozivom 1 napalm bombama, koristile
hemijsko oruzje za defolijaciju kojim su unistavali
usjeve, kontaminirali zemljiSte, vodu i vazduh, i
tjerale ljude u ,,strateSka sela“ kao koncentracione
logore. Pretpostavlja se da je na vijetnamsku
teritorijju  baceno preko 64 miliona litara (49
miliona kilograma) herbicida i to na povrSini od
1,9 miliona hektara Sume 1 usjeva. Na plodno
poljoprivredno zemljiSte veli¢ine 0,3 miliona
hektara baceno je 8 miliona litara (3 miliona
kilograma) herbicida. Upotrebljena je i bacena
ogromna koli¢ina herbicida koji su unistili hranu
za 894.000 osoba 1 koji su, naravno, kontaminirali
vodu, vazduh, zemljiSte, hranu i ugrozili zdravlje 1
zivot ljudi, Zivotinja i ekosistema.'3!

U odnosu na nuklearni i bioloski terorizam,
za hemijski terorizam se moze re¢i da ima nekoliko

31 Petar Duki¢, Mile Pavlovski, Ekologija i drustvo,

»Ekocentar”, Beograd, 1999, str. 178; Marija Galjak,
Obrazovanje, Zivotna sredina i vanredne situacije,
»Zaduzbina Andrejevi¢®, Beograd, 2007, str. 44-47.
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prednosti. Jedna se odnosi na c¢injenicu da su
hemijske supstance mnogo dostupnije, da se mogu
jednostavno proizvoditi, 1 da su ve¢ neke
komponente prisutne u hemijskoj, farmaceutskoj i
naftnoj industriji. U Prvom svjetskom ratu su kao
bojni otrovi koriSteni hlor, fozgen i pesticidi, a
danas se u hemijskoj industriji koristi ogromna
koli¢ina ovih supstanci. U obliku tzv. ,,prikrivenog
terorizma“, odnosno ,,tthog djelovanja“, koriste se
hemikalije za namjerno izazivanje havarija na
postrojenjima, S§to se Cesto naziva hemijskim
akcidentom prouzrokovanim ljudskim faktorom.
Osim toga, veca dostupnost hemijskih supstanci
rezultat je i Cinjenice da je rije¢ o supstancama
koje ne zahtijevaju velika finansijska sredstva.
,Cak i siromasne teroristicke organizacije mogu
vrlo lako nabaviti i koristiti hemijsko oruzje, pa je
zaklju€ak jasan: hemijski terorizam je izuzetno
opasan, on se lako izvodi i lako primenjuje, a
teroristicke aktivnosti u kojima se upotrebljavaju
hemijski otrovi su nepredvidivi, jer upotreba
takvih otrova, po pravilu, izaziva velike Zrtve.
Pored toga §to hemijski otrovi imaju nekoliko puta
vecu efikasnost od konvencionalnog oruzja, njih je
nemoguce efikasno 1 jednostavno detektovati. Tek
mali broj otrova moZe biti otkriven prilikom
upotrebe.“!3?

Najavljeni rat protiv terorizma od 11.
septembra je radikalizovao terorizam. Dogadaji iz
bliskog perioda u Francuskoj, Spaniji, Belgiji i
drugim drzavama, pokazuju da je terorizam

132 Radoslav Gacéinovi¢, Terorizam u politickoj i pravnoj

teoriji, ,Institut za politicke studije”, Beograd, 2010, str.
170-171.
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zadobio globalnu dimenziju. Postao je - globalni
terorizam.

Dobro primjecuje Ulrith Bek da je
»izbijanje  globalnog  terorizma®“  postalo
,,Cernobilom globalizacije.”“ A, to i jeste problem
neoliberalizma koji je zagovarao parolu ,,odvazimo
se za manje drzave®, da bi nakon 11. septembra
zagovarao parolu ,,odvazimo se za vise drzave®.
Tako se pokazalo da je ,,utopija neoliberalne
drzave“ odjednom ,,postala politicki zastarjelom*.
Sa ,.trijumfalnog pohoda ekonomije® je ,,skinuta
carolija“ tako da se sasvim dobro i jasno pokazala
greSka koja je zagovarala mantru trziSnog
funadamentalizma kao orjentira ,,uspjeSnog*
drustvenog razvoja, sigurnosti i bezbjednosti. Ipak,
je ,,primat drzave ponovo otkriven®. Teroristicki
napadi su pokazali svu ranjivost neoliberalizma
zapadne civilizacije. ,,Atentatori samoubojice 1
masovni ubojice nisu samo otkrili ranjivost
zapadne civilizacije, ve¢ time istodobno daju
naslutiti u kojoj vrsti sukoba zavr$ava neoliberalno
pogresno shvacanje globalizacije. U svijetu
globalnih rizika, deviza neoliberalizma o zamjeni
politike 1 drzave gospodarstvom brzo gubi na
uvjerljivosti. U onoj mjeri u kojoj se ta spoznaja
probije, razbija se hegemonijalna mo¢ S$to ju je
neoliberalizam  proteklth godina stekao u
razmi$ljanju 1 djelovanju... U krizno doba, s
obzirom na globalno poimanje opasnosti,
neoliberalizam o€ito nema nikakav politicki
odgovor.*“1%?

133 Ulrich Beck, Mo¢ protiv moéi u doba globalizacije: nova
svjetskopoliticka ekonomija, ,Skolska knjiga“, Zagreb, 2004,
str. 338-339.
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Neoliberalizam je opljackao 1 osiromasio
mnoge drzave, narode i pojedince i zato ga treba
dovesti u vezu i sa - terorizmom.

Globalne nejednakosti i siromastvo mogu
predstavljati  bitne  pretpostavke  terorizma.
»Gotovo Cetvrtina stanovniStva, zbog gladi i
siromastva, predstavlja ‘plodno tlo za terorizam'.
Rat protiv terorizma stoga mora biti rat protiv
(siromastva)... Onaj ko Zzeli da zatvori izvore
medunarodnog  terorizma mora da  izvrsi
paradigmatsku promenu spoljne ekonomske a
narocito razvojne politike. PoboljSanje pravicnosti
raspodele na ovim poljima ne predstavlja vise
samo zahtev morala i humanosti, vec... 1 zahtev
politike bezbednosti.*!3*

Siromastvo dovodi u pitanje globalizaciju
jer je onemogucuje. Siromasne zemlje nisu u
stanju da zadovolje elementarne potrebe svog
stanovniStva 1 zato ekstremne religijske grupe 1
teroristt u njima mogu lako da se razvijaju i
djeluju. Evo kako tendencije siromastva i
terorizma prikazuje Kanton:

e polovina stanovniStva svijeta Zivi sa
manje od 2 dolara dnevno;

e preko milijardu osoba gladuje;

e 90% bolesti u svijetu pogada zemlje
u razvoju na koje dolazi svega 11%
globalnih ulaganja u zdravstvenu
zastitu;

e nove bolesti (npr. ebola i virusi
Zapadnog Nila) upravo se javljaju u

134 Emnst-Otto Czempiel, Globalizacija ne sme biti
jednosmerna, u : Senka Rima nad Vasingtonom (Pro et
contra), ,,Filip Visnji¢“, Beograd, 2002, str. 107.
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siroma$nim zemljama i zemljama u
ratu (Kongo, Uganda, Angola);

e U siromasnim zemljama, kao §to je
Pakistan, militantne organizacije
nude besplatno Skolovanje, ishranu
1 zdravstvenu zastitu u zamjenu za
prihvatanje teroristicke
indoktrinacije;

e mreze kriminala, trgovine drogom i
terorizma se nalaze u siromasnim
zemljama, kao §to su Kolumbija,
Somalija, Ceéenij a, Bosna;

e teroristi kontroliSu trgovinu u
mnogim ratnim podru¢jima Azije,
Afrike, Srednjeg istoka;

e teroristicke organizacije pronalaze
pristalice u siromasnim zemljama
kao $to su Irak, Malezija, Iran,
Indonezija, Sijera Leone,
Avganistan, Pakistan;

e teroristicke  organizacije = svoje
pristalice pronalaze i u zemljama
Zapada 1 SAD.

Ono Sto je sigurno, jeste to ,,da ¢e do
najveCeg rasta broja stanovnika u svetu doci u
zemljama u razvoju. Ako ta deca odrastu u
siromastvu 1 izolaciji, ako budu morala da gledaju
kako ostatak sveta uziva koristi globalizacije, dok
ona dobijaju samo njihov mali deo, Zapad ce to
skupo platititi. Globalno organizovani teroristi,
koriste¢i argumente protiv globalizacije, bi¢e u
stanju da lako stvaraju nove generacije
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terorista.*!3>

Da li je mogu¢ uspjeSan rat protiv
terorizma?

Veliki je broj onih koji smatraju da nije
mogu¢, jer on ne rjeSava rizi¢ne faktore koji ga
uslovljavaju. Te aktivnosti ,,se ne doti¢u korijena
terorizma — ekonomske nesigurnosti, kulturne
potCinjenosti i ekoloSke  razvlastenosti.
Antiterorizam u takvim okolnostima proizvodi
terorizam jer ,rat stvara zapravo lancanu reakciju
nasilja 1 §iri virus mrznje. A tek nam je utvrditi
koliku su Stetu zemlji nanijele ‘inteligentne’
kasetne bombe. 13

Mozda je rat protiv terorizma mogu¢, ali ¢e
biti tezak. Njegova strategija mora da promijeni
odnose u svijetu, odnose koji su zaglavili u blatu
neoliberalne neoimperijalne eksploatacije,
neokolonijalizma, guSenja 1 gaZenja ljudskih prava
na dostojanstvo, zaposlenost 1 - Zivot. Ako se to ne
dogodi, ovjeCanstvo ¢e zaista biti ,,brod budala® i
fatalno zavrsiti kao 1 stanovnici - Uskrsnjeg ostrva.

135 Dzejms Kanton, Ekstremna buducnost: najznacajnije
tendencije koje ¢e promeniti svet u narednih pet, deset i
dvadeset godina, ,,Clio®, Beograd, 2009, str. 266-267, 270.
136 Vandana Shiva, Ratovi za vodu: privatizacija,
zagadivanje i profit, ,,D. A. F.“, Zagreb, 2006, str. 13.
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