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PRAVA POLITIKA MOGUCA JE TAMO GDJE JOJ
U TEMELJU LEZI ETIKA-POSTENJE JE
NAJBOLJA POLITIKA

Prava duznost coveka je da postuje dobro, njegov pravi zadatak je da se trudi da
sve bude bolje i pravi cilj svakoga je da nastoji da postigne najbolje.”

Kiril Temkov

Filozofska misao objasnila je gotovo sve...Svakoj stranciistina je strana, jer ona
misli da je istina na njenoj strani. Sve stranke su daleko od istine. Mislilac je na strani
istine. On nije ni u jednoj stranci. Oni Sto misle da je uz njih, jednako se varaju kao
i oni Sto misle da je protiv njih, jer ne vide da je iznad njih. Ako se od njega ocekuje
da bude strucan i da govori istinu, onda ne moze da pripada nijednoj stranci i da
podrzava bilo Ciju stranu. Onaj ko ima svoje misljenje, odstupa od misljenja svake
stranke — i tako opet ima sve protiv sebe. Ako nije ni u jednoj stranci, stran je
svakoj, i smatraée ga strancem sve do njegove smrti. Ako je iznad svake stranke ili
izmedu njih, onda je izmedu dva-tri Zrvnja koja ga melju dok ga ne samelju u prah i
pepeo. Ali u njegovoj misli ima istine i smisla u mjeri u kojoj ona nije mogla da
posluzi nijednoj stranci da je ispiSe na svojoj borbenoj zastavi. Ono o ¢emu stranke
govore, njega ne zanima, gadi mu se politika. ,Jedino stranka koja pobjeduje zove
se vlada, i upravo u tome $to ona predstavlja jednu stranku neposredno se skriva
nuznost njene propasti; i Sto ona predstavlja vladu to je, obrnuto, ¢ini strankom i
krivom“!. Po$tujem vladu koja postuje istinu. Nijedna vlada ne postuje istinu. Ne
postujem nijednu vladu. Vladari pretjerano lazu. C. Milo$ u Zarobljenom umu taéno

! Hegel F.: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1974, str. 345.



primjecuje: , Takav koji tvrdi da je sto posto u pravu, gadan je, nasilnik, strasna
lopuza, najveéa hulja“. A takvih je u nas najviSe: zato je istini ovdje tesko i tijesno,
zato je ona ovdje u Skripcu i nemilosti. Za duh koji vlada, svako drukcije misljenje
uvijek je opasnost: ne voli on mijesta gdje se misli! Kriza istine traje od vremena
kada je ljudski duh uocio razliku izmedu povrsinske kore i dubine stvari, privida i
zbilje, pojave i sustine. Na teorijskom polju, krizu istine otvorio je stari skepticizam
(,sumnja“) prihvatio engleski empirizam (,idole”), zaoStrio klasi¢ni idealizam
(,stvar po sebi“), razobli¢io na drustvenom planu marksizam (,ideologija“) a na,
licnom psihoanaliza (,racionalizacija“) i dovrsSio nihilizam (,,volja za mo¢”“), a da se
ne govori o jos starijim vjerskim ucenjima i relativizmu istine uopste. Na prakti¢cnom
podrucju zivota, kriza istine je manje-viSe normalno stanje, ali u svjetskim
razmjerama zapocinje sa faSizmom i staljinizmom (uz obilatu pomo¢ mas-media),
koji su laz unapredili u generalski ¢in. Dok su se teoreticari tokom vijekova mucili
da pronadu mijerila za razlikovanje istine od zablude, politi¢ari su mjerilo istine nasli
u povecanju moci. Sve je istina Sto povecava moc onih gore i nemoc ovih dole. Istina
je da onilazu i da svoje laZi zovu nasim istinama. Oni mogu potisnuti istinu, ali je ne
mogu trajno zamijeniti svojim lazima. U oblasti politike kao otudene dijelatnosti
sve se istine glume. E. From, u djelu Bit dete kao bog, upozorava: ,lstorija
opravdava one koji govore istinu, a ne one koji vladaju®. Moderni pojam politike
bitno se razlikuje od klasi¢nog: moderno dobija svoje zna¢enje samo u odnosu na
klasicno. Stari su imali uzviSen pojam politike, ili, ako hocete, neisprljan odnos
prema politici: ona je umijece pretvaranja moguceg u stvarno. Ono $to je stvarno —
Sto je dobilo zavrsen oblik, Sto je struktura i organizacija - to je predmet znanja; ono
Sto je moguce - ono Sto joS nije dobilo zavrsen oblik, Sto se nije srnirilo u
ustanovama drustva - to je predmet politike. Drugim rije¢ima: ljudi su svjesna i
nesvjesna biéa, Sto znaci da svojim djelovanjem proizvode posljedice kojih su
svjesni, ali i posledice kojih nisu svjesni, a koje ih pogadaju. Posljedice kojih su
svjesni, opisuju u svojoj nauci, a posljedice kojih nisu svjesni, nastoje upoznati,
predvidjeti i kontrolisati politikom. Politika kao takva moguda je sve dok postoji
nesvijesno, ono ¢ega ljudi nisu svijesni ona prevodi u oblast svijesnoga. Politika je
mudrost upravljanja ljudima i stvarima u svrhu ostvarivanja najvisih vrijednosti:
istine, dobrote, pravde itd. Prava politika je primijenjena istina, primijenjena
dobrota, primijenjena pravda i si. ,,PoStenje je najbolja politika“, pa su zato stari
Grci najpostenije ljude birali u Senat.



Poznato je da se razgovor o bitnim stvarima zajednice odvijao na trgu u polisu ili
gradu-drzavici. Drzalo se da idealan polis nije veéi od onoga Sto se ljudskim
pogledom moze obuhvatiti ili ljudskim glasom opasati. M. Jursenar, u svojim
Ogledima, kaze da je Atina bila selo. U takvoj zajednici bilo je moguce da se svi
slobodni ljudi bave politikom. Samo idioti ne dolaze na trg da raspravljaju o Zivotno
vaznim pitanjima. U grckom jeziku, po Raselovom sudu, rijec idiot oznacava onoga
ko se ne bavi politikom, dok je danas posve obrnuto. On u Mudrosti zapada veli:
»Ako nekog nije zanimala politika, gledali su na njega s negodovanjem i zvali ga
idiotom, Sto grcki znaci biti predan privatnim interesima“. Samo kroz politi¢ki Zivot
gradanin je mogao postati Covjek, tezeci ostvarivanju univerzalnih vrijednostiistine,
dobrote, ljepote, pravde itd. Baviti se politikom i Ciniti dobro - to je isto. Politika za
stare Grke znacila je otimanje od sudbine, dokaz da ponesto zavisi i od Covjekal
Ovaj stari pojam politike zamijenjen je novim, koji se svodi na sledece: politika je
gola i krvolo¢na borba drustvenih grupa i pojedinaca za osvajanje, oCuvanje i
povecanje modi, vlasti i koristi koje idu uz to. Prema tome, sustina politike je borba
oko raspodjele i kontrole drustvene modi: politika je drama. Ako je politika
zanimanje samo nekih pojedinaca i grupa, onda se proucavanje politike uglavnom
svodi na proucavanje elita koje vladaju ili se bore za vlast. Jedini neprijatelj ¢ovjeka
je drugi covjek koji hoce da njime vlada, uz njegov pristanak ili bez njega (animus
dominandi). Bitna razlika, dakle, izmedu starih i novih moc¢nika uglavnom je u tome
Sto su stari gledali na mo¢ kao na puko sredstvo za postizanje opStedrustvenih
ciljeva, a novi moénici vide u modi jedini cilj za sebe. Ovo je, ako gledamo logicki i
vremenski, onaj trenutak kada zlo ulazi u politiku, zlo ulazi u politiku onda kada se
mo¢ i vlast vide kao ciljevi po sebi, a ne kao puka sredstva za uzviSene drustvene
ciljeve. Baviti se politikom i Ciniti zlo - skoro da je isto. Odvajanje politike od etike
tragicno je: politika sada stvarno djeluje kao da eticka nacela vise i ne postoje. Tako
je politicki Zivot u stvari obesmisljen: jer samo kroz politiku ¢ovjek moze da postane
podanik. Prava politika mogucda je tamo gdje joj u temelju lezi etika. Mjerilo
politickog uspjeha ili neuspjeha jeste stepen do koga je neko uspio da osvoji, poveca
i zadrzi svoju moc¢ nad drugima - da ih kontroliSe. Umijesto da sluzi ljudima, danasnji
politi¢ar ih kontrolise i eksploatise. Volja za moc¢ ispunila je prostor predviden za
moralne vrijednosti. Ako ste usvojili nacelo da ,,cilj opravdava sredstvo“, onda ste
zakoracili na put beskrajnog nasilja. Ako vas sramoti sredstvo, ne moze vas
proslaviti cilj. Samo &ista sredstva mogu pridati postovanje uzvidenom cilju. Cim se
politika odvojila od etike, nema vise ko da kontroliSe zlo. Drzavnika-mudraca



zamjenio je vjesti politicki demagog: u prvom se narod prepoznaje, u drugom
izdaje. To viSe i nije narod, nego bezobli¢na masa. G. Flober video je jasno: ,Politika
je stvorena za stoku”. Nice bi upozorio na svoj nacin: doslo je vrijeme da se ponovo
promisli Sta je politika, jer ovakva, kakva je danas, ona je mjesto gde su sve dusevne
bolesti zakazale sastanak. Mozda je politicki Zivot jedini koji covjeka moralno
unakazava i duhovno siromasi: jer dusa koja vlada ne moze da razvija sebe i svoje
podanike, jer razvoj podrazumijeva slobodu. Politika nije tle za raspravu i nacela,
vec¢ vjestina i tehnika da se iskoristi prilika ili neprilika, da se stvore uslovi za
povecéanje moci u odnosu na druge. Lijepa lichost i uzviSena misao ne mogu se ovdje
sresti. Biti nesebican, solidaran, paZljiv, dobar itd. u svijetu kojim vlada volja za mo¢
i vlast, samo je znak zaostajanja i ludosti. Takav moze da podnese ostavku na ovaj
svijet: da vrati ulaznicu, jer neée da Zivi pod ponizavajuéim uslovima. Bitna crta
savremenog drustvenog Zivota jeste teznja politike da svede sve drustvene odnose
na odnose moci. Ako bi svi drustveni odnosi postali odnosi moci - a neki vrsni
istrazivacCi misle da tamo gdje nema odnosa moc¢i nema uopste nikakvih odnosa -
onda bi Citav Zivot bio arena u kojoj se vodi neposStedna borba za Sto vise modi i
vlasti. Svako nastoji, svim sredstvima, da zauzme polozaj u drustvu koji mu ne
pripada - ako bi se pitalo za razumna i umna mjerila. Covjek volje za mo¢ ubira
plodove, iako nije orao, kopao i sijao: on samo Zanje, protivno svim zakonima
ekonomskog Zivota.Ako je moc¢ drustvena pojava, onda je odnos prema drugom
nuzan: samo prema drugome moze se moc ispoljavati kao drustveni odnos, a moc
koju neko ima nad sobom, ne spada ovdje. Mo¢ je odnos u kome se drugi
usmijerava da djeluje onako kako prvi hoée - bez njegova pristanka. Ako neko
(pojedinac ili grupa) mozZe da ostvari svoju volju uprkos protivljenju drugih
(pojedinaca ili grupa) - on ima moc¢. Moc je moé¢ u odnosu na druge. Politika kao
politika moguca je tamo gdje postoje razlike u drustvenoj modéi: moc jednih
podrazumijeva nemo¢ drugih. Svaki drustveni odnos sa nejednakom modi jeste
politi¢ki odnos. Svaki pojedinac (grupa) ima neku moc i s njom ra¢una u odnosu na
druge. Zato cete Covjeka moci nac¢i ne samo na politickom nebu, vec i u prizemlju
zivota, medu sitnim duSama i ljudskom otpadu. Svuda ima onih koji zapovjedaju i
onih koji slusaju, onih koji vode i onih koji slijede, onih koji gospodare i onih koji
sluze: nigdje slobodnih! Narod bez vode je kao stado bez pastira. ,Jer koji vode taj
narod, oni ga zavode, a koje vode, oni su propali" - kaze se u knjizi proroka Isaije.
Jer biti slobodan znaci djelovati u skladu sa svojom voljom i savjescu: niti se
pokoravati drugom niti pokoravati druge. Vladaj samim sobom; to je jedini nacin da



budes$ modan, a da svoju mo¢ ne nameces drugima. Samo onaj ko jos$ nije dosegao
svijest o slobodi, ima poriv da vlada i da bude savladan. Onaj ko Zeli da vlada, moze
vladati drugima, ali ne na nacin na koji on to hoée, nego na nacin na koji oni to
dozvole. Moc¢ ima teznju da se Siri u nedogled: zato mora biti ograni¢avana drugom
modi (otuda podjela vlasti na tri dijela; zakonodavna, sudska i izvrSna). Moc¢niku se
ne uzima toliko za zlo Sto Cini u svoju korist, koliko mu se ne oprasta ako to Cini na
izrazitu Stetu drugih. Jer ovi drugi obi¢no ovako zakljucuju: nemamo nista protiv sto
on ima previse, ako mi imamo dovoljno. Posto je politicki Zivot satkan od odnosa
modi i nadmodi, jasno je da politicki Zivot nije plodno tle za razgovore, Sto ne znadi
da u politici nema dogovora, pregovora, prigovora, izgovora itd.? Razgovor je susret
u kome je nezamisliva prinuda, to jest ispoljavanje modi, otvoreno ili skriveno: to je
odnos slobodnih i ravnopravnih licnosti.Tako dolazimo do razlike izmedu modi i
vlasti. Vlast je oblik moci koji je prihvaéen od drugih kao zakonit i pravedan i kome
se valja pokoravati. Vlast je mo¢ dobijena na izborima, slobodnim i tajnim. U tom
smislu parlamentarna mo¢ je vlast. Kako vidite, u pola vijeka nase istorije, mi u
stvari nismo imali vlast, ve¢ golo ispoljavanje moci: umijesto vladavine zakona imali
smo neograni¢enu mo¢ jedne volje ili samovolju. Danas osjecamo kako je tezak
prelaz od vladavine samovolje na vladavinu zakona: prije bi ispustili dusu iz nasih
grudi nego mo¢ iz svojih ruku. Ako jedna grupa ljudi pravi zakone po svojoj volji,
onda je njihova volja zakon. Kad bi se oni pridrzavali zakona koje su sami donijeli,
naredili bi vlastito hapSenje.Razlika izmedu modi i vlasti moze se izraziti i ovako:
moc¢ se namece uprkos otporu drugih, a vlast se prihvata kao legitiman oblik modi.
U svakom slucaju, politicka moc¢ je neprirodna, jer je vladavina ljudi nad ljudima
neprirodna. M. Bulgakov taéno kaZe: ,Svaka vlast nad ljudima jeste nasilje“.3 A S.
Jesenjin uzvikuje: ,Vlast je vlast, a mi smo samo stoka jedna“.* Masa ni o éemu ne
odlucuje, ona samo glasa: to se politicke stranke nadmecu oko glasova, pa koja
ima viSe novca, moci i duha da ubjedi masu da joj nudi viSe, ona pobjeduje. Pri
tome gubitnik mozZe biti stvarno bolji, imati bolji program. Volja za mo¢ ima
demokratski oblik, ali ne i demokratski sadrzaj: zadovoljena je forma, sustina nije.
Sve te pricCe o slobodnim izborima ne znace mnogo, samo su zamka za naivne i one
osrednjeg duhovnog stanja. Izbori stvaraju privid da glasaci odlucuju, a i ovi su samo
sredstvo i pokrice za politicke igre iza zatvorenih vrata: najbitnije odluke donose

2 Uporedi: Cvetkovié¢ V.: ,, Filozofija politickog dijaloga “, Polja, oktobar 1988.
3 Susnji¢ D.: Dijalog i tolerancija, Beograd, 1997, str. 149.
4 Ibid.



elite, organizovane manjine nadmocne neorganizovanoj vecini. Pripremljena opsta
volja samo mijenja vlasnika: jahaci se smjenjuju, konj ostaje isti. Elite biju bitke oko
modi i vlasti na nacin koji masa uopste ne razumije: od prava jaCega naprave pravo
svih. Politika je pogreSan nacin misljenja i zivljenja. Ako vjerujete da ce politicari
uciniti ono najgore, onda vas nece iznevjeriti: oko njih se sabiru uvijek nove mrznje!
Politicar se viSe ne obraca najboljima, nego masi. Masa je nesto Sto se talasa, nesto
bez oblika, neSto gdje se gube sve razlike s obzirom na iskustvo, znanje, zvanje,
nesto bez glave, a sa bezbroj ruku i nogu, koje jedva ¢ekaju da nesto Scepaju ili da
nekoga pogaze i pregaze. Masa gleda, ali ne vidi: u njoj se gubi svaki trag svjesnog
izbora. Vodene na uzici lazZi, uz obilatu pomo¢ mas-media, te mase su stalno
ostvarivale uvezene ideje, koje uglavnom ne razumiju. Sta danas, poslije svega,
znace zahtijevi za slobodom media? Nama je potrebna sloboda od media, a ne
sloboda za medie. Istina je ono Sto ne moze da se Cuje preko media: moze se Cuti
posljedniji trac, ali istine nema osim ako im se izmakne. Ako ¢éemo pravo, vlada i ne
vrsi nasilje, ona samo vlada - uz pristanak mase. Nema nasilja nad onim ko na sve
pristaje: samo se kukavice na sve naviknu. Zivot ovog stada, ove poslu$ne sjenke:
viSa Skola poslusnosti! Mocéni se okruzise tiSinom donijetom sa groblja: do njihova
uva ne dopire nijedan istinit i smislen glas. Zakon je iznad stada, oni su iznad zakona,
(gutanje stada oni tumace kao prihvatanje svoje politike. Uvijek oni misle ponesto
mutno, pa onda objasnjavaju stadu $ta to znaci: otrovnim rije¢ima ranjavaju svaki
novi dan! A imaju silno povjerenje u glupost svoga stada, koje ih je u tolikim
prilikama zdusSno podrzalo. Stado je velika nevolja. Ako je vlast istorijski pojam,
onda vladavina ¢ovjeka nad ¢ovjekom nije data od prirode. Ako nije data od prirode,
onda je neprirodna, to jest drustveno proizveden odnos. Svaki pojedinac posjeduje
neku moc i s njom racuna u svojim odnosima sa drugima. Zato iz medusobnih
odnosa nose oziljke: nakon borbe nema junaka bez rana. Sada se postavlja klju¢no
pitanje: ako je odnos gospodara i sluge trajna struktura /judskih odnosa, onda taj
odnos stoji s onu stranu dobra i zla - on je prosto tu, kao Sto je tu i drvo, cvijet ili
suze. Mo¢ je neutralna, upotreba modi nije: ona se moze koristiti na dobro i na zlo.
Kain ubija Avelja na poCetku vremena, kad zapravo i nije bilo istorije, kad nije bilo
politi¢kih sistema. Dublji uvid u ljudsku prirodu otkriva jednu svijetlu i drugu tamnu
stranu. Ove dvije strane bile su i jesu i bice osnova za stvaranje dva carstva: carstva
nebeskog i carstva zemaljskog. Jedan Covjek Zivi u dva svijeta, ili dvije strane Covjeka
Zive u istom svijetu: eto osnove za dvije filozofske antropologije! Svi ljudski odnosi
mogu se svesti na dva oblika: odnose moci i odnose saradnje (jednakosti,



prijateljstva, ljubavi...). Ovaj drugi oblik upucuje da Ja i Ti mozemo stupiti u odnos
(razgovor), a da nijedan od nas ne izgubi slobodu. U krilu jednog svijeta zasnovanom
na moci, moguc je drugi svijet zasnovan na ljubavi. Politika tezi, kako sam istakao,
da i ove odnose, odnose ljubavi, pretvori u odnose mo¢i i nadmoci. Najbolji dokazi
protiv ideologa i politi¢ara jesu njihov jezik i govor. Iza imena ljevicara, desnicara
itd. leZe suprotni interesi, koji ne dozvoljavaju istini da progovori svojim jezikom.
Svi oni svoje interese zovu nasim istinama: kad ideolozi vicu, istina se ne moze cuti!
Postojanje ideologije samo je znak da sa istinom stoji loge. Sto ideolog sebi postavlja
vise ciljeve, to je opasniji. Dokle god bude ljudi koji imaju neodoljivu potrebu da
usreéuju druge ljude, i to na nacin na koji oni zamisljaju njihovu srecu, dotle ce biti
najvecih nesrec¢a. Ostavite ljude da Zive po svojoj volji, u okviru obicajnih,
moralnih i pravnih normi, pred kojima su oni jednaki. Svako nametanje pogleda
na svijet, jeste zloCin nad slobodnom voljom pojedinca, koja u krajnjoj liniji
odreduje njegov izbor, iako je sam izbor uslovljen i drugim okolnostima. Vidite i
sami da govorim ludilu onih ciji su duh okruzile velike zamisli o usrecivanju klase,
naroda, ¢ovjeanstva - protiv njihove volje. Sto oni govore vise, to je istine manje.
Sa njima na Celu mozemo srljati samo u mrak: oni nisu kadri da istinski pomaknu ni
sebe ni vrijeme! Cijeloga Zivota zamjenjuju istine lazima i zabludama. Istini nisu
vjerovali, savjete nisu slusali. Toliko su nas puta u Zivotu lagali, da jos jedno laganje
nista bitno neée da izmijeni. Bojim se da se na nasem jeziku moze (jos) samo lagati.
Do ideoloskih stavova dolazi se ubjedivanjem, do istinitih iskaza dokazivanjem; prvi
imaju nekog smisla kad je rije€ o vrijednosnim opredjeljenjima, drugi kad je govor
o ¢injeninom stanju; u prvom slucaju se stvara mnijenje, u drugom znanje; za prvo
je potreban govornik, za drugo mudrac; govornik pretpostavlja pasivnog slusaoca,
mudrac aktivnog sagovornika; prvi trazi slaganje bez obaveze razumijevanja, drugi
razumijevanje bez obaveze slaganja; prvi ne trpi suprotni stav, drugi je svijestan da
je protivnik sadrzan u pojmu dijaloga; prvi vjeruje da je njegovo uvjerenje osudeno
na propast ako prizna jednako pravo suprotnom uvjerenju, drugi zna da od
protivnika moZze da uci; prvi gaji misao koja nije navikla da se krece u alternativama,
drugi brani pravo drukdije misli da dode do rijeci; prvi trazi jedno jedino tumacenje
umjetnickog ili vjerskog simbola, drugoga raduje vise sjajnih tumacenja; prvi trazi
samo jedan nacin Zivota, drugi zahtijeva mnoge dobre oblike Zivljenja. Ideoloski
govor je prazan govor, vjecCito vracanje istog: ponavljanje koje odbija svaki razgovor.
Ponavljanje svjedoCi o odsustvu slobode duha i priliva svjezeg iskustva. Svaka
njegova rije€ moze se slobodno poloziti u muzej izlizanih i otrcanih rijeci: ako bi



govorio lijepo i mudro, pokvario bi dobro raspoloZenje mase prisutnih pristalica!®
»Istorija opravdava one koji govore istinu, a ne one koji viadaju”.

5 Op. cit.



