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PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanu 11/3e i ¢lan 6 Evropske konvencije za

zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrduju pravo na pravi¢no sudenje. Ovo
pravo je vrlo kompleksno i obuhvata vise aspekata. Jedno od tih prava jeste i
sudenje u razumnom roku, koje predstavlja osnovno ljudsko pravo. Pored toga, i
¢lan 5 stav 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
garantuje pravo svakom da ako je lisen slobode hapsenjem ili pritvaranjem, ima
pravo pokrenuti postupak u kojem ¢e sud ,,brzo odluciti* o zakonitosti njegova
pritvaranja 1 naloziti puStanje na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.
Vodenje postupka u okviru razumnog vremena je za cjelokupan pravni sistem od
fundamentalne vaznosti, jer svako nepotrebno odugovlacenje ¢esto dovodi do, de
facto, lisavanja pojedinca njegovih prava i gubitka efikasnosti i povjerenja u taj
sistem.
Poznata re¢enica na engleskom jeziku Justice delayed is justice denied (pravo
koje kasni je pravo koje se odrice) potvrduje istorijsku svijest o vrijednosti brze
sudske odluke. Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku primjenjuje se i na
gradanski 1 na kriviéni postupak. U krivicnom sudenju, pitanje odgode moze se
regulisati 1 ¢lanom 5 stav 3 Evropske konvencije kada je osoba pritvorena.
Obrazlozenje principa, u krivicnom postupku ,,zasnovano je na potrebi da se
omoguéi optuzenom da ne ostane predugo u stanju neizvjesnosti o ishodu
krivi¢nih optuzbi protiv njega*. Nadalje, ,,promjenjivost krivicnog postupka koji
predugo traje - uopsteno Steti reputaciji navodnog prestupnika“. Evropski sud za
ljudska prava je objasnio da je ,,razlog zbog kojeg je donesena presuda u toliko
dugotrajnih postupaka taj Sto odredene ugovorne stranke godinama nisu
ispostovale uslov ‘razumnog roka" iz ¢lana 6 stav 1 i nisu propisale domaci pravni
lijek za ovu vrstu zalbe*.

Komitet ministara je izjavio da je predugacak postupak ,,do sada najéesce
pitanje koje se pokrece u aplikacijama Evropskom sudu i da stoga predstavlja
direktnu prijetnju efikasnosti suda, a time i sistemu zaStite ljudskih prava
zasnovanom na Konvenciji“. Komitet je pozvao drzave ¢lanice da osiguraju
postojanje mehanizama i pravnih lijekova kojima ¢e se rjeSavati ovaj problem, te
istakao da postoji ,,jaka, ali oboriva pretpostavka da ¢e postupci koji predugo traju
biti povod za dodjelu nematerijalne Stete”. Ono je natjeralo drzave da razmotre
nacine nematerijalne naknade, kao $to su smanjenje sankcija ili prekid postupka i
da takve mjere budu retroaktivne u odgovaraju¢im okolnostima.



PokuSavaju¢i postaviti upute za primjenu principa sudenja u razumnom
roku, praksa ¢ini nesto viSe od konstatacije da se to mora ocijeniti ,,u svjetlu
posebnih okolnosti predmeta (in the light of the particular circumstances of the
case), posebno slozenosti predmeta, postupka apelanta i postupaka nadleznih
vlasti®. lako se ¢ini da se materija opire matematickoj analizi, neki autori predlazu
da se oni opisu kao 3-5-7 Sema za krivicne postupke: manje od tri godine i sud
vjerovatno nece utvrditi povredu, viSe od sedam i obi¢no ¢e zakljuciti da je doSlo
do povrede. Granica izmedu razumnog i nerazumnog je nekih pet godina, ,,gdje
razli¢iti kriteriji djeluju u teSkoj zagonetki 1 gdje se predvidanje ishoda ¢ini
najopasnijim*,

Sto se ti¢e postupaka vlasti, relevantna su i neopravdana odlaganja i periodi
neaktivnosti u toku istrage. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da iako nije
U mogucénosti da ispita pravni kvalitet domacih pravnih sistema, gdje postoji
stalno vrac¢anje predmeta na ponovno ispitivanje zbog greSaka nizih sudova u
Istim postupcima, to predstavlja ,,0zbiljni nedostatak u pravnom sistemu‘ koji se
namece drzavi u odlu€ivanju o razumnom vremenu. U sporu izmedu privatnih
stranaka drzava se ne moZe smatrati odgovornom za odlaganja na isti nacin kao
da je 1 sama strana u postupku, kao u krivicnim 1 upravnim stvarima. Medutim,
od svake drzave se zahtijeva ,,da se opremi pravnim instrumentima koja su
odgovarajuca ili dovoljna kako bi osigurala ispunjavanje pozitivnih obaveza koje
su joj nametnute*. Odgode u donoSenju odluka od strane sudija se pripisuju drzavi
1 uzimaju se u obzir kod raCunanja ,,razumnog vremena‘.

U krivi¢énim stvarima odredivanje ,,razumnog roka“ poc¢inje od momenta
kada je osoba ,,optuzena“ za krivicno djelo. To je ,,sluzbena obavijest koju
nadlezni organ daje pojedincu o navodima da je pocinio krivi¢no djelo®, definicija
koja odgovara i testu da li je ,,Situacija (osumnjic¢enog) bitno uticala“. Aktivnosti
policije 1 tuzilaStva prije tog datuma takode mogu biti relevantne u mjeri u kojoj
su uticale na ukupnu pravi¢nost sudenja. Sto se ti¢e ispitivanja sloZenosti
predmeta, u obzir ¢e se uzeti faktori kao Sto su broj optuZenih. Ekonomska
kriviéna djela su Cesto relativno komplikovana, iako je to jedna pretpostavka. Ako
je optuzeni koristio sofisticirane pravne strukture koje ometaju rad istrazitelja, sud
¢e to uzeti u obzir. Postoji ,,posebna obaveza istrazivanja drzave* kada krivicna
istraga pocinje neko zna¢ajno vrijeme nakon osporenih dogadaja. Cak i kada
optuzeni ima pravo da traZi ubrzani datum sasluSanja i to ne u¢ini, to ne iskljucuje
odgovornost drzave da odrzi sudenje u razumnom roku. U krivicnim sudenjima,
razumni rok se nastavlja do postupka kada se donese presuda.

Kad je rije¢ o zavrSetku tog perioda, on obi¢no obuhvata cijeli predmetni
postupak, ukljucujuéi 1 zalbeni postupak 1 proteze se sve do donosenja konacne
odluke o sporu. Stoga se zahtjev razumnog roka odnosi na sve faze sudskog
postupka Ciji je cilj rjeSavanje spora, ne iskljuCujuéi faze nakon presude o
meritumu.

IzvrSenje pravnosnazne presude smatra se sastavnim dijelom ,,sudenja® u
svrhu ocjene kriterija razumnog vremena, iako u nekim predmetima mogu
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postojati okolnosti koje opravdavaju odgodu. Izvrsenje presude koju je donio bilo
koji sud, stoga, mora se smatrati sastavnim dijelom postupka u svrhu utvrdivanja
relevantnog perioda. Period ne prestaje te¢i dok se ne ostvari pravo koje se trazi
u postupku.

Postupci pred ustavnim sudom uzimaju se u obzir, iako sud nema ovlastenja
da odlucuje o meritumu, kada njegova odluka moze uticati na ishod spora pred
redovnim sudovima. Ipak, obaveza provodenja postupka u predmetu u razumnom
roku ne moze se tumaciti na isti nacin kao kod redovnih sudova.

U nekrivi¢nim stvarima polazna tacka za odredivanje razumnog roka moze
zapoceti 1 prije donoSenja sudske odluke za pocetak postupka u kojem je pokrenut
spor, na primjer u predmetima gdje postupak ne moze biti pokrenut dok se ne
preduzmu neki preliminarni proceduralni koraci kao $to je podnoSenje zahtjeva
za donoSenje upravne odluke. U pravnim sistemima gdje se oSteCeni moze
prikljuciti kriviénom postupku kao partie civile (gradanska stranka), period koji
se uzima u razmatranje za duZinu postupka u odnosu na tu osobu pocinje od
datuma kada se ta osoba prikljucila kriviécnom postupku. Kona¢no, iako strane u
gradanskom postupku mogu imati osnovnu odgovornost da osiguraju da se
postupak odrZi u razumnom roku putem proceduralnih alata koji sprecavaju da
jedna strana odgada postupak, ,,domaci sudovi zadrzavaju obavezu da osiguraju
postovanje garancija iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije®.

U skladu s praksom Evropskog suda za ljudska prava razumnost duzine
postupka treba procijeniti u svjetlu posebnih okolnosti slu¢aja, pri ¢emu narocitu
paznju treba posvetiti sljede¢im kriterijima: period koji se uzima u obzir,
sloZzenost predmeta, ponaSanje strana u postupku i1 nadleznog suda ili drugih
javnih vlasti i znacaj koji konkretna pravna stvar ima za apelanta. Evropski sud
za ljudska prava, takode, kontinuirano isti¢e da je u odredenim postupcima, u
kojima je po domac¢em zakonu propisano da su hitne prirode, potrebna narocita
marljivost nadleZznih vlasti. Takav je slu¢aj npr. s predmetima koji se ticu licnhog
statusa i svojstva ili npr. u radnim sporovima.



