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PREDGOVOR

trategija i upravljanje se danas kao pojam vrlo cesto koristi, iako se ne

moze govoriti da se takva praksa i poimanje zasniva na nau¢nim, od-

nosno naucno valjanim ili sustinski ta¢nim postavkama. U istorijskom
kontekstu, pojmovi su se primarno koristili u vojnim nukama, pocev od antickih
vremena, te se evolucijom drustva i formiranjem drzave kao najsmislenijeg obli-
ka ljudskog organizovanja, nuzno transformise i ima primenu u $irokom spektru,
kako nauke tako i prakse. Posebnu ekspanziju u nau¢nom poimanju i instrumen-
talizaciji upravljanje dobija po osnovu industrijske revolucije i stvaranja naucne i
prakti¢ne baze za racionalan pristup u smislu optimizovanja rada u cilju produk-
tivnosti. Na ovaj nacin se u savremenom kontekstu ustanovljava nauc¢ni pristup
prema organizaciji i sistemu uopste. Apstrahovanjem bitnih elemenata, procesa i
funkcija, prilazi se nau¢nom osmisljavanju uloge upravljanja u sistemskom, orga-
nizacijskom smislu, u polju tehnike, ekonomije ali i nizu drugih oblasti i nauka.
Medu najznacajnijim doprinosima, koji se potom sistematizuju u naucne teorije,
mogu se izdvojiti pristupi Bertalanfija, Vinera, Smita, Marsala, Fajola, Mintsberga,
Vebera i drugih mislilaca i prakti¢ara. Organizacija i sistem se tako posmatraju
u Sirokoj lepezi nau¢nog pristupa u oblastima biologije, tehnickih nauka, ekono-
mije ali i drustvenih, sociologije, prava, kao i multidisciplinarnih nauka, nauka o
organizaciji i sistemu. Drzava se na drugoj strani, upravo sa stajalista i ekspanzije
u organizacijskom i sistemskom pristupu, takode, moze posmatrati kao slozeni
sistem, a na osnovu specifi¢nih obelezja koja poseduje. Tako, sa stanovi$ta nauke o
organizaciji, drzava poseduje sopstvenu strukturu, podsisteme, elemente, postoje
procesi, primarno upravljanja, koji se desavaju u funkciji i misiji drzave i njenoj
svrsi. Nesporno je da drzava ima svoje granice, a time i okruzenje sa kojim ima
niz dinamickih, interaktivnih veza, putem razmene informacija u procesnom delu
upravljanja. Na ovaj nacin, sistemskim pristupom, mozZe se sagledavati svaki pod-
sistem drzave, a u funkciji optimizacije u njenom funkcionisanju. Drzavni apa-
rat, unutar drzave se analogijom, isto tako moze posmatrati kao sistem, znacajni
podsistem drzave, putem kojeg se instrumentalizuje upravljanje kao specifi¢na
funkcija, a sa ciljem optimizacije funkcionisanja i dobijanja novog kvaliteta svakog
sistema, njegove upravljivosti. Covjek se moZe staviti u sami fokus u ovako postav-
ljenom nau¢nom pristupu, te kao takav svojim potencijalom, kvalitetom sustinski
determinise funkciju upravljanja a time i strateskog upravljanja u drzavi kao kom-
pleksnoj organizaciji, sistemu. Stoga je vrlo izazovno ovako posmatranje strateskog
upravljanja, sa drzavom kao predmetom interesovanja, i uzro¢no posledi¢nim i
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korelacionim odnosima drzavnog aparata, upravljackih funkcija determinisanih
sa ulogom c¢oveka u ovako kompleksnom odnosu. Knjiga je u ovom kontekstu
strukturisana kroz svoja Cetiri dela, strateSko upravljanje, sistem, organizacija kao
sistem i drzavna uprava kao organizacija i sistem.

Navedenim posmatranjem se moze do¢i do prepoznavanja specifi¢nih obe-
lezja drzave kao sistema, bazi¢nih funkcija strateskog upravljanja, te po osnovu
istih stvaranje osnove za potencijalo modeliranje procesa optimizacije funkcioni-
sanja drzave u kontekstu strateSkog upravljanja.

Autor
Banjaluka, 2018.



1. STRATESKO UPRAVLJANJE
1.1. Strategija

Stratesko upravljanje se dosta ¢esto spominje u novijoj praksi nauke o orga-
nizaciji. Da bi se moglo jasnije dati tumacenje samog izraza strateskog upravljanja,
prethodno je neophodno dati odredena pojasnjenja o pojmu strategije i uprav-
ljanja. Izraz strategija, kao i njen sinonim u srpskom jeziku - strategika, prema
tumacenjima domacih, eminentnih poznavalaca znacenja stranih re¢i i izraza u
srpskom jeziku, njihove sustine, vodi poreklo iz grcke reci , strategia®, koja se pre-
ma nekim tumacenjima, defini$e kao nauka o vodenju vojske, vestina ratovanja,
odnosno knjiga o vestini ratovanja. Isti kontekst imaju i re¢i koje su neposredno
vezane u sustinskom smislu sa pojmom strategija, pojmovi strateg i strategem.'
Takode, postoje i sli¢na, u odredenom smislu i prosirena tumacenja, prema kojima
se smisao strategije poima i u ekonomskom smislu. U ovoj dimenziji, jedno od
tumacenja sustinu znacenja izraza strategija prosiruje i na dugoroc¢no planiranje
u radu nekog preduzeca, a strategijski i strateski se podrazumevaju kao sinonimi
u opstem kontekstu pojma strategija.

Prema Klai¢u (Klai¢ Bratoljub), pojam strategije se definiSe kao, ,strategija,
gré., ratna vestina, nauka o vodenju rata, nauka koja istrazuje i izraduje u uzaja-
mnoj vezi politicke, ekonomske i specijalne ratne elemente pripravljanja i vodenja
rata, odgovarajuca prakti¢na delatnost vrthovne komande”?

Pojam strategija je kori$tena u vojnoj vestini oznacavajuci ,,granu ratne voj-
ne vestine koja se bavi primenom i upotrebom oruzanih snaga kao celine na rati-
$tu, radi postizanja ratnog cilja”*

Prema Erlu (Erl Edvard), strategija se sa vojnog stanovista moze posmatrati
u uzem i $irem smislu. U uzem smislu se definise, na manje vise izvorni i elabori-
rani nacin, kao vestina vojnog komandovanja, planiranja i upravljanja ratom ali u
$irem smislu podrazumeva ,,politiku i oruzanu silu”, znaci kompleks nacionalnih

1 Strateg, (gr¢. strategos), poznavalac vestine ratovanja, vojskovoda stranih reci; Strategem, (gr¢. strategema), ratno
lukavstvo, lukavstvo, majstorija. Vidi: Vujaklija M., Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta, Beograd, 2004., str. 850.

2 Strategija (gr¢. Strategia, prema strategos, vojni zapovednik) 1. voj. Nauka o vestini ratovanja koja istrazuje uza-
jamne veze politickih, ekonomskih i ratnih elemenata pripremanja i vodenja rata, dugoro¢ni plan vrhovne komande
za postizanje pobede. 2. ekom. Dugoro¢no planiranje u radu nekog preduzeaca. 3. fig. Nacdin na koji se postize neki
cilj. Stragatem, ema (francuski fragateme od grcke redi stragatema, videti strateg) 1. ratno lukavstvo, 2. figurativno,
lukavstvo, majstorija, trik; Strateg (gr¢. Strategos, vojni zapovednik, prema stratos, vojska, agein, voditi) 1. Poznavalac
vestine ratovanja, vojskovoda, 2. figurativno, onaj koji unapred planira. Vidi: Klajn 1., Sipka M., Veliki re¢nik stranih
re¢i i izraza, Tre¢e dopunjeno i ispravljeno izdanje, Prometej, Novi Sad, 2008., str.1187.

3 Vidi: Klai¢ B., Rje¢nik stranih rije¢i, NZMH, Zagreb,1978., str. 1270.

4 Vidi: Masi¢ B., Strategijski menadzment, Univerzitet ,,Braca Kari¢”, Beograd, 2001, str 4.
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resursa u funkciji vodenja rata i sa ciljem stvaranja ,najvecih izgleda za uspeh”?
Prema Sokolovskom (marsal Vasilij Danilovi¢ Sokolovski) i njegovom po-
znatom delu Vojna strategija, moze se konstatovati a uvazavaju¢i mnogobrojne
primere iz drevnih vremena da su, ipak, prva pisana dela o strategiji iz vremena
stare Grcke 1 Rima, odnosno u delima Onisandra, ,,Poruka vojskovodi i Vegecija
i Rasprava o vojnoj vestini”. Istice znacaj Makijavelija (Nikolo Makijaveli, Niccolo
Machiavelli) poc¢etkom XVI veka, putem njegovog dela ,,O ratnoj vestini” u kome
$iri kompleks pristupa u vodenju rata, po osnovu opstih zahteva postavljenih pred
vojskovodu u smislu poznavanja oblasti nauke o geografiji ali i znanja o ratistu i
ratnoj vestini. Posebno isti¢e znacaj nau¢nog pristupa Lojda (Henri Lojd, Henry
Humphrey Evans Lloyd), sredinom XVIII veka ¢iji doprinos je bio u sistematizaciji
vojnih znanja, ustanovljavanja principa i opstih osnova vojne strategije, te stavlja-
nja istoga, u opstoj ravni, u rang vojnih nauka. Na ovaj nacin, se prema autoru,
vojna strategija moze metaforicki predstaviti, u odnosu na razvoj vojnih nauka i
primenjenih nauka iz nje, kao oblast opste, klasi¢ne filozofije koja je predstavljala
osnov, izvoriste opstih znanja o prirodi i drustvu na osnovu kojih je sledilo nasta-
janje kompleksa novih nauka i nau¢nih disciplina. Takode, istice se vrlo znacajna
uloga nauc¢nih pristupa i metoda Marksa i Engelsa, u smislu povezivanja i dokazi-
vanja povezanosti proizvodnje, ekonomske snage i resursa drzave, infrastrukture,
naoruzanja, organizacije oruzanih snaga, nauke o vojnim znanjima i vestinama,
kao preduslova ili osnovnih elemenata za uspesno vodenje rata. Kao zakljucak au-
tora, moze se istaci, da strategija predstavlja osnov ,teorije ratne vestine”, da kao
svoj predmet teoretskog i prakti¢nog bavljenja ima upotrebu i optimalno korisce-
nje ,,svih vojnih snaga i sredstava drzave” u eventualnom ratnom sukobu.
Navedene kratke elaboracije ali i izvedene smernice u $irem kontekstu uka-
zuju nam na izvesnu neophodnost sagledavanja opste dimenzije pojma strategi-
je injene kompleksnosti. Oc¢ito se moze zakljuciti, na nedvosmislen nacin, da je
sustinska primena, instrumentalizacija strategije kao ,,opste vestine” u ,,opstem
smislu” nuzna u svim sferama ljudskog bivstvovanja. Pre svega, sluzi za nau¢no i
teoretsko oblikovanje akcija i metodologije upravljanja u generalnom poimanju ali
i posvim baznim funkcijama, sa stanovista funkcionisanja sistema, odnosno si-
stemskog, nau¢nog pristupa proucavanju opstedrustvenih pojava ali i sistemskom,

5 Skoro do kraja XVIII veka, strategija se sastojala iz ¢itavog niza ratnih lukavstava i podvala-ruses de guerre-koji-
ma se svaki vojskovoda sluzio da prevari neprijatelja i zadobije pobedu. Ali, kako su i drustvo rat postali sloZenije
pojave - a rat je, to se mora imati na umu, sastavni deo drustvenog Zivota - to je strategija i po sili okolnosti zahtevala
sve vece obracanje paznje na nevojnicke ¢injenice, ekonomske, psiholoske, moralne, politicke i tehni¢ke. Prema tome,
strategija nije isklju¢ivo pojam ratnih vremena, ve¢ je sastavni deo drzavnicke vestine za sva vremena. Vidi: Erl (Earle
Mead Edward), Tvorci moderne strategije, Vojna biblioteka, Klasici, Knjiga tre¢a, Vojno delo, Beograd, 1952., str. 2-3.
6 Vidi: Sokolovski D. V., Vojna strategija, Vojna biblioteka, Inostrani pisci, Knjiga pedeset peta, Vojnoizdavacki zavod,
Beograd, 1965., str.17-78.
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nau¢nom pristupu u Sirokom kompleksu ljudske delatnosti, nau¢nom, tehnolos-
kom, te u opstem, generalnom, ve¢ naglasenom kompleksu bivstvovanja.

Moze se ipak re¢i, da je ekspanzija tehnoloskog, turbulentnog industrijskog
uticaja na promenu drustveno-ekonomskog sistema, prelaska sa feudalnog na ka-
pitalisticko drustveno-ekonomsko uredenje podrzana razvojem i uticajem stra-
tegije kao vestine i instrumentarija u $irokom spektru primene. Podudarnost je
apsolutna, kako sa istorijskim ali i ¢injeni¢nim aspektom, sa razvojem nauke o
sistemima, nauke o organizaciji i nauke o upravljanju. Navedeni progres, obliko-
vanje ovih nauka, kako u teoretskom tako i u primenjenom smislu je podudaran s
vremenskim periodom transformacije navedenih drustveno-ekonomskih sistema,
i prelaska u generalnom smislu, premodernistickog drustva u drustvo moderne,
od XVI a posebno sa ekspanzijom od XIII veka pa do danasnjih dana.

1.1.1. Savremena primena strategije

Sublimirajuci neposredno iskazano mozemo konstatovati da se u svojoj pri-
meni pojam strategija i stratesko poceo koristi u pojasnjavanju procesa koji nisu
iskljucivo vezani za vojnu nauku vec¢ za akcije i pristupe u ekonomskoj i finansij-
skoj sferi, posebno privrednoj ali i opstoj sferi ljudskog delovanja u visedimenzi-
onalnom smislu.

Na ovaj nacin se potvrduju tvrdnje Masi¢a (Masi¢ Branislav) da je strategija
u menadzerskoj praksi, posebno od polovine XX veka, postala jedna od ,,najcesce
upotrebljavanih re¢i. Upravo je ovo jedan od osnova za autorovo tumacenje da
se poslovanje, funkcionisanje preduzeca u savremenim uslovima okruzenja desa-
va u uslovima ,ratne sredine“ koju ¢ini trziste sa specificnim obelezjima ,,stalne
borbe“ za opstanak preduzeca organizacije. Ovakvo funkcionisanje je nuzno in-
teraktivno i uzro¢no-posledi¢no uslovljeno sa ,,konkurentskom prednosti“ predu-
zeca, organizacije. StrateSki menadzment je u funkciji ostvarivanja krajnjeg cilja
preduzeca, organizacije, prevashodno putem procesa, putem kojih se obezbeduje
analiticka dimenzija strateskog menadzmenta koja se naziva formulisanje strategi-
je. Drugim rec¢ima, formulisanje strategije predstavlja proces ,,donosenja odluka“
o optimalnim nacinima postizanja razvojnih ciljeva preduzeca u korelaciji sa pret-
hodno iskazanom nuzno§¢u ostvarenja konkurentske sposobnosti preduzeca, or-
ganizacije na trzistu i okruZenju. Stratesko planiranje na drugoj strani predstavlja
proces putem koga se neposredno ,,formulise strategija“ preduzeca, organizacije u
funkciji ve¢ navedenih ciljeva. Navedeno se postize sa mehanizmima upravljanja
od strane organizacijske strukture, upravljacke strukture najviSeg nivoa, top me-
nadzmenta u preduzecu, odnosno organizaciji. Takode, u funkciji ostvarivanja na-
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vedenih ciljeva strateski menadzment, putem izvrSavanja projektovanih zadataka
u tom smislu, nuzno mora da obezbedi takve uslove koji obezbeduju organizaciji
kapacitet za optimalno reagovanje na promenjive i kompleksne zahteve okruzenja,
u kome neposredno funkcionise i vrsi svoju poslovnu aktivnost.” Iz navedenog
mozemo videti specifi¢nost znacaja strateskog menadzmenta, upravljanja ovog ni-
voa, nuznost adekvatnog kapaciteta menadzerske strukture u viezna¢nom smislu
a $to direktno implicira na znacaj strateskog upravljanja ljudskim resursima u slo-
Zenim organizacijama.

Prema jednom savremenijem pristupu sa stanovista ekonomskih nauka,
strategija se moze sagledati i u dimenziji strateSkog upravljaja. Naime, stratesko
upravljanje ima vrlo visok opsti kvalitet i znacaj u ekonomskoj nauci, u polju
finansijskog upravljanja, kontekstu finansijske funkcije u preduzecu ali i u Sirem
kontekstu, uklju¢uju¢i pored ovog mikroekonomskog konteksta istovremeno i
makroekonomski, a sa svojom manifestacijom i na nivou globalnog, medunarod-
nog nivoa poslovnih finansija. Tako se prema Pusari (Kostadin Pusara), upravlja-
nje (smatrano u strateskom smislu, pa.a.) moze sagledati i po osnovu ve¢ navede-
nog ekonomskog aspekta, nauke o finansijama® a u smislu dimenzije finansijskog
sistema.’ Finansijski sistem je u najs$irem smislu naziv za sve finansije u nasoj
zemlji, ubrojivéi i privatne odnosno posmatranje, kako to, stratesko finansijsko
upravljanje sa stanovista sistema, drzave ima ulogu u domenu globalnih, medu-
narodnih poslovnih finansija. Stoga, samo finansijsko upravljanje putem svojih
funkcija i njihovog organizovanja predstavlja ,,sustinu medunarodnih poslovnih
finansija”. MozZemo uociti kontekst ,,strateSkog” pristupa instrumentalizacije stra-
tegije u domenu ekonomskih nauka. Finansijska funkcija, nacin njenog orga-
nizovanja, te finasijsko planiranje, analiza i kontrola predstavljaju ,,instrumen-
te finansijskog upravljanja”. Finansijsko upravljanje u preduzecu (organizaciji),
se dalje, sa stanovista autora zasniva na baznim elementima. To su upravlja-
nje obrtnim kapitalom, bilans kao ,izraz” finansijskog upravljanja preduzecem,

7 Vidi: Masi¢ B., Strategijski menadzment, Univerzitet ,,Bra¢a Kari¢”, Beograd, 2001., str. 2-10.

8 Finansije, (lat. finis, nlatinski, fuinancia) 1. drzavni prihodi, drzavno gazdinstvo, drzavna imovina; imovno stanje
pojedinca, nov¢ane prilike, gotovina, gotov novac; nauka o drzavnim prihodima i drzavnom gazdinstvu, Vidi: Vujaklija
M., Leksikon stranih re¢i i izraza, Prosveta, Cetvrto dopunjno i redigovano izdanje, Beograd, 1992., str. 942. Finansije
(francuski, finances, prama starolatinskom finis, isplata, od latinski, finis, svrSetak) 1. nov¢ana sredstva, novac; prihodi.
2. Poslovanje s nov¢anim sredstvima u skladu sa zakonima. 2. jedna od oblasti ekonomije. 3. Organ drzavne uprave koji
je nadlezan za razrezivanje i naplatu poreza. Vidi: Klajn I, Sipka M., Veliki re¢nik stranih re¢ii izraza, Tre¢e dopunjeno
i ispravljeno izdanje, Prometej, Novi Sad, 2008., str.1336.

9 Finansijski sistem je u najsirem smislu naziv za sve finansije u nasoj zemlji, ubrojivsi i privatne finansije u ne-
koj zemlji; u uzem, obi¢ajnijem smislu, naziv za drustvene, ili drzavne (javne finansije). Od ekonomskog-drustvenog
uredenja neke drzave zavisi, $ta ¢e njen finansijski sistem obuhvatiti. U kapitalistickim zemljama, finansijski sistem
obuhva¢a mnogo manji krug poslova, nego u socijalistickim zemljama, Vidi: Privredni leksikon, Informator, Zagreb,
1961., str. 173.
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upravljanje finansijskom ravnotezom i likvidno$c¢u, upravljanje finansijskim
ulaganjima i upravljanje investicionim ulaganjima. Takode, mozemo primetiti i
posmatrati kontekst primene strategije, strate$kog nivoa upravljanja, njegove in-
strumentalizacije u dimenziji mikroekonomskog upravljanja privrednim subjek-
tom, preduzecem, organizacijom. Isto zasnivamo na tumacenju autora da sustina
»efikasnog® finansijskog upravljanja, u op$tem smislu, mora biti zasnovana na
optimalnim odnosima ,o0snovnih” poslovnih funkcija u preduzecu, funkcijama
nabave, prodaje, proizvodnje i finansija. Sa stanovista upravljanja obrtnim kapi-
talom podrazumeva se: upravljanje zalihama (sirovinama i materijalima, nedovr-
$ene proizvodnje i gotovih proizvoda), uz identifikaciju troskova zaliha, odnosno
elemenata troskova prevashodno izrazenih njihovom strukturom, te optimiza-
cijom troskova u smislu maksimizacije u smanjenju ukupnih troskova zaliha,
upravljanje potrazivanjima (odredivanje politike naplate potrazivanja, u funkci-
ji maksimalnih efekata za preduzece), upravljanje gotovinom, $to podrazumeva
definisanje strategije upravljanja gotovinom u funkciji optimalnog raspolaganja
gotovinom, povecanja koeficijenta obrta gotovine i smanjenja potrebnog salda
gotovine u cilju smanjenja njenih troskova, odnosno, maksimiziranjem isplata
kratkoro¢nih obaveza u granicama mogucnosti, povecanja efikasnosti kori$¢enja
zaliha i minimiziranje perioda naplate potrazivanja i koriS¢enje finansijske stra-
tegije i taktike, odnosno vestina optimalnog kori$¢enja sredstava, izvora i rapo-
dele dobiti, u funkciji maksimizacije finansijske snage kao krajnjeg cilja u ostva-
rivanju, izvr$enju optimalne finansijske politike preduzeca (organizacije). Bilans
kao ,izraz” finansijskog upravljanja preduzecem, podrazumeva bilans stanja,
odnosno ,pravu sliku preduzeca’, odnosno, trenutni vremenski presek, iznosa,
strukture i izvora sredstava preduzeca u funkciji optimizacije odnosa navedenih
bazi¢nih elemenata bilansa stanja, bilans uspeha, kao ,,dvostrani pregled”, pri-
hodovne i rashodovne strane preduzec¢a u odredenom, sagledavanom obracun-
skom periodu koji je u funkciji iskazivanja finasijskih rezultata preduzeca. Pod
procesom finansijskog upravljanja ravnotezom i likvidno$¢u preduzeca, smatraju
se procesi optimizacije finansijske ravnoteze i likvidnosti preduzeca. Proces op-
timizacije finansijske ravnoteze preduzec¢a podrazumeva ,uskladivanje” odnosa,
proporcija izmedu sredstava i izvora sredstava preduzeéa, odnosno optimizaci-
je odnosa u smislu da sredstva po ,,obimu i vremenu imobilisanosti odgovaraju
obimu i vremenu raspolozivosti izvora sredstava” ili uskladenosti kratkoroc¢ne
i dugoroc¢ne finansijske ravnoteze preduzeca. Pod procesom upravljanja likvid-
no$c¢u preduzeca, podrazumeva se optimizacija kapaciteta (moguénosti) predu-
zeca, trenutnog izmirenja svojih obaveza ka poveriocima, $to je jedno od ,na-
Cela finansijske politike” preduzeca a uslovljeno optimalnim odnosom ,brzine
pretvaranja imobilisanih sredstava u novac i brzinom dospeca obaveza za placa-
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nje”. Upravljanje finansijskim ulaganjima u preduzecu podrazumeva aktivnost
stvaranja ,,prinosa u obliku kamata”, §to predstavlja i cilj finansijskog investiranja
od strane investitora koje se manifestuje stanjem stvaranja finansijske aktive po
osnovu ulaganja u jednom, a pasive po osnovu potrazivanja u drugom predu-
ze¢u. Finansijsko upravljanje investicionim ulaganjem predstavlja proces uprav-
ljanja ,,ukupnim ulaganjima u proizvodne faktore” koji imaju trajni karakter, ¢iji
optimalni, odnosno maksimalni efekti se o¢ekuju u planiranom, projektovanom
buduéem vremenskom periodu. Isto se manifestuje u praksi putem neto i bruto
pokazatelja kao i novim investicijama.'’

Na predstavljenom primeru instrumentalizacije strategije, strateskog uprav-
ljanja u domenu ekonomskih nauka, oblasti nauke o finansijama, makroekonom-
skog i mikroekonomskog nivoa, uocava se visezna¢nost pojmovnog i aplikativhog
aspekta strategije, spektra primene i opstosti ali i specifi¢nosti bitnih obelezja stra-
tegije u smislu znacaja za upravljanje u Sirokom kompleksu pristupa.

Strategija, takode, poseban znacaj ima u domenu nauke o sistemima, nau-
ke o organizaciji i upravljaju. Povezanost i koristenje pojma strategija u nau¢nom
smislu nauke o organizaciji vidi se i iz povezivanja strategije za misijom, ciljevima
organizacije, ali i sa upravljanjem u istoj putem nekih svojih funkcija (planiranje).

Strategija se definide i kao odlucivanje Sta se Zeli postici kao i odredivanje
nadina i sredstava za isto. Strategija je izjava o namerama: ,,Sta zelimo i kako to na-
meravamo posti¢i” Strategije definisu dogorocne ciljeve ali se vise pridaje vaznosti
nac¢inima kako ti ciljevi treba da budu postignuti. Strategija je sredstvo za stvaranje
vrednosti."

1.1.2. Strategija i upravljanje u savremenom kontekstu

Odnos strategije i upravljanja se, prema Milisavljevi¢u (Milisavljevi¢ Mom-
¢ilo), moze posmatrati po osnovu dimenzije strateskog menadzmenta u organiza-
ciji, proizvodnom sistemu, odnosno preduzecu. Strateski menadzment (upravljaje,
pa.a.) se moze posmatrati kao ,,koncept’, koji u sebi podrazumeva aktivnosti ili
funkcije strateskog planiranja i strateske akcije, ¢iji bazicni cilj i svrha jeste da se
minimiziraju ,otpori promenama”. Oni se javljaju u interakciji preduzeca-organi-
zacije i njegovog turbulentnog okruzenja u uslovima ,,menjanja” situacija i ,,rasta
otpora” u okruzenju, odnosno sredini u kome organizacija funkcionise. Sustina

10 Vidi: Kostadin P, Medunarodne finansije, Finansijski menadzment, Sesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Univer-
zitet Braca Kari¢, Beograd, 2009., str. 281-331.
11 Vidi: Armstrong M., Strategic Human Resource Management, A Guide to Action, 3RD Edition, Kogan

Page, London-Philadelphia, 2006., p.19.
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stratesSkog menadzmenta bi stoga bila u stvaranju uslova, kapaciteta, sposobno-
sti preduzeca organizacije, za ,izbegavanje kriznih situacija” u uslovima nave-
denih interakcija, i eventualnog povecavanja nesklada u ,,potencijalu preduzeca i
zahtevima sredine”. U ovom smislu, vrlo znacajni su instrumenti ,,blagovremene®
strate$ke analize, ustanovljavanje adekvatnih kriterijuma za alternativne strategi-
je, te kvalitetnih akcija i aktivnosti po osnovu povratne veze a u funkciji efikasne
kontrole i usmeravanja celukupnog procesa upravljanja preduzeéem, sistemom.
Strateski menadzement je jedan komplekan proces, ,interakvivan i kontinuiran”
koji se sastoji od ,,niza cikli¢nih faza”. Njime se obezbeduje kapacitet preduzeca za
adekvatne odgovore i funkcionisanje u navedenim kompleksnim i uslovima sre-
dine, po osnovu optimalnog i ,racionalnog” pristupa. Celokupnim kompleksom
aktivnosti i funkcija strateSkog menadzmenta sa stanovista organizacije, predu-
zela, stvara se osnov za optimizaciju funkcionisanja ali i efikasnost, efektivnost,
kao i konkurentsku sposobnost. Navedeni ciljevi se ostvaruju kroz bazna podrudja,
funkcije strateskog menadzmenta, stratesku analizu, strategijski izbor i strategijsku
promenu.'?

Strateski menadzment, prema Masi¢u i grupi autora, se pocinje odvajati i
spoznavati kao posebna kategorija sedamdesetih godina XX veka u odnosu na do-
tadasnje postojanje jedne pojmovne i naucne kategorije ,,op$teg menadzmenta’, te
grananje, grupisanje, podvajanje strateSkog menadzmenta u odnosu na ,,operativ-
ni menadzment, proizvodni menadzment”. Na ovaj nacin se strate$ki menadzment
moze smatarati jednom stranom ,,iste medalje opsteg menadzmenta” koja izraza-
va one delatnosti, akcije, prava i odgovornosti koje vrsi ili ,,pripadaju” glavnom,
najviSem upravljackom nivou, ,,top” menadzmentu. Na drugoj strani, operativni
menadzment predstavlja one aktivnosti, prava i odgovornosti iz primarnog dome-
na ,efikasnosti poslovanja” sistema, odnosno organizacije.

U skladu sa pristupom navedenog autora i saradnika, sam strategijski me-
nadZment ima za zadatak da obezbedi ,racionalno i blagovremeno reagovanje” u
smislu promena kompleksnih uslova, ambijentalnih ili inih promena u neposred-
nom ili $irem okruZenju, ,,sredini” u kojoj organizacija vrsi ,poslovnu i $iru aktiv-
nost”. U odnosu na navedeno pozicioniranje definiSu i elemente, osnovne funk-
cije strateSkog menadzmenta, kao: strate$ko planiranje, sa svojim ,esencijalnim
delovima’, strateSkom analizom i strateskim izborom” i stratesku promenu, koja
podrazumeva funkcije strateske implementacije i kontrole. Stoga, autori odreduju
kontigentne faze, ,komponente” procesa strateSkog menadzmenta u smislu: odre-
divanja strategijske, situacione analize unutrasnjih i spoljnih ¢inilaca okruzenja

12 Vidi: Milisavljevi¢ M., Savremeni strategijski menadzment, VI Izmenjeno i dopunjeno izdanje, Megatrend, Beo-
grad, 2007., str. 23-32.
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organizacije; formulisanje, odnosno reformulisanje strateSkog organizacijskog
usmeravanja organizacije po pitanju vizije, misije i razvojnih (ili uopste ciljeva,
pa.a.) organizacije; formulisanje strategija organizacije, odnosno donosenje odlu-
ke o strateSkom izboru, u smislu uobli¢avanja, pokretanja, vrednovanja i odabira
optimalne strategije za organizaciju i, u krajnjem, implementacija, instrumenta-
lizacija strategije u praksi i strateska kontrola celokupnog kompleksa strateskog
upravljanja-menadzmenta u organizaciji. Navedeni kompleks aktivnosti, faza ili
komponenti strateS§kog upravljanja u organizaciji je zasnovan na ranije predstav-
ljenom opstem cilju strateSkog menadzmenta, upravljanja organizacijom, a to
je »odrzavanje organizacije potpuno podesnom’, odnosno na optimalnom nivou
interakcije sa okruzenjem i promenama sa projektovanim optimalnim efektima
funkcionisanja, u okviru ovako ,kontinuiranog i interativhog procesa”. Sublimi-
raju¢i navedeno, autori upravo naglasavaju znacaj kompleksnosti celukupnog
procesa strate§kog menadzmenta organizacijom, te posebno isti¢u i osnovne no-
sioce uocenih procesa, faza, komponenti, strateSkog upravljanja a to je upravo
menadzment, odnosno ,top menadzment, upravni odbor i planski $tab (staff),
odnosno kadrovi koji se bave planiranjem u organizaciji.”?

Strate$ko upravljanje u organizaciji, posebno u slozenoj organizaciji, mora
posedovati i specifi¢cnu karakteristiku, ,,sposobnost” da upravlja promenama koje
su kompleksno produkovane i imaju isto takav uticaj na organizaciju. Upravo or-
ganizacija u strates$kom smislu mora da obezbedi adekvatan organizacijski, uprav-
ljacki odgovor na ovako kompleksan ,,pritisak’, uz davanje isto adekvatnog odgo-
vora na buduce implikacije, odnosno posledice ovakvih pritisaka i uticaja. Osnovu
u strateSkom odgovoru ¢ini optimalna instrumentalizacija aktivnosti zasnovanih
na adekvatnoj analizi posledica koje su moguce ili izgledne po sistem, organiza-
ciju, a na osnovu ,procenjenih” pretpostavki o potrebi promena u upravljanju.
Pretpostavke se mogu zasnivati na procenama ,,namera” samih promena, njihove
primene, implementacije i instrumentalizacije. Kao odgovor na ovako formulisani
model, adekvatna reakcija organizacije mora biti zasnovana na ocekivanim posle-
dicama navedenih pretpostavki.'

Prema Hanaganu (Hannagan Tim), strategija u organizacijskom smislu
predstavlja opstost aktivnosti u funkciji optimizacije u interakciji, postizanju pro-
jektovanih ciljeva organizacije u skladu sa raspolozivim resursima. Poseban zna-
¢aj u ovom kompleksnom procesu imaju upravljacke strukture, odnosno strateski
menadzment sa ulogama razvoja strategije, optimizacije funkcionisanja organi-

13 Vidi: Masi¢ B., Babi¢ L., Purdevi¢-Boljanovi¢ J., Dobrijevi¢, G.,Veselinovi¢ S., MenadZment, Principi, Koncepti i
Procesi, Cetvrto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2010., str. 30-34.

14 Vidi: Mabey C., Salaman G., Strategic Human Resource Management, Blackwell Business, Oxford, 1996., str.71-
120.
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zacije u skladu sa kvalitetnom upotrebom raspolozivih resursa. Glavni, top me-
nadzment, strateski nivo upravljanja ima klju¢nu ulogu u ustanovljavanju opste,
svrhe, organizacije, organizacijskih ciljeva i zadataka. Sa druge strane, drugi, nizi
nivoi upravljanja, na taktickom nivou imaju konkretnije zadatke za postizanje ci-
ljeva, determinisane navedenim strateskim okvirima. Moguca je opsta podela u
tri grupe, nivoa strategijskog pristupa, korporativna strategija, poslovna (biznis)
i funkcionalna strategija. Primena korporativne strategije je optimalna u velikim
slozenim korporacijama, grupama preduzeca koje su sastavljene od veceg bro-
ja relativno autonomnih podsistema, organizacija, preduzeca, kao $to su holding
kompanije, gde je osnova korporacijskog upravljanja koncentrisana na strateski
nivo upravljanja u polju finansijskog upravljanja i opsteg upravljanja, vlasnistva
nad imovinom i kapitalom. Poslovna strategija predstavlja nivo primene strategije
u organizacijskom i poslovnom smislu u funkciji optimizacije upravljackih odlu-
ka po specifi¢nim i vitalnim pitanjima za organizaciju i poslovne sisteme kao $to
su pitanja trzista, uspe$nosti poslovne politike, determiniSucih faktora uspeha,
strateskih odluka u izboru optimalnih opcija u sklopu sveobuhvatne konkurent-
ske strategije organizacije, poslovnog sistema u celini. Funkcionalni nivo strate-
gije u organizacijskom smislu podrazumeva usredsredenost na podsisteme i opti-
mizaciju rada sektora, preduzeca i podsistema u slozenim poslovnim sistemima,
koji imaju neposrednu ulogu u posebnim specijalistickim oblastima, vitalnim za
funkcionisanje celokupne organizacije. Tako se moze posmatrati stratesko pla-
niranje sveukupnog poslovanja, strategija osnovnih funkcija poslovnih sistema,
preduzeca, kao $to su oblasti finansijske strategije, trzi$ne strategije, proizvodne
strategije, razvojne strategije ali i strategije upravljanja ljudskim resursima u or-
ganizaciji. Sve navedene funkcionalne strategije, pored ostalih, zajedno sa ostalim
nivoima strategije poslovnog, organizacijskog sistema, ¢ine opstu strategiju orga-
nizacije, poslovnog sistema. Sustinski, moze se konstatovati, da je opsta dimenzija
i kvalitativni doprinos svih nivoa primene strategije kao vestine, sa organizacij-
skog stanovista, stvaranje odredenog stepena konkurentske prednosti nad ostalim
organizacijama, poslovnim sistemima, u ¢emu primarnu ulogu imaju menadzeri
strate$kog nivoa."”

Iz ovakvog pristupa se moze razumeti da ,strategija” u osnovi podrazumeva
proces optimizacije aktivnosti najviSeg znacaja i nivoa, iz odredene delatnosti sa
ciljem postizanja optimalnog ucinka u realno procenjenim uslovima.

Stratesko upravljanje, odnosno primena strategije u praksi u funkcionisanju
organizacije ima svoju kompleksnost, zasnovanu upravo na strategiji kao multi-

15 Vidi: Hannagan T., Management, Concepts and Practices, Third Edition, Prentice Hall, Financial Times, London,
2002., str. 127-152.
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disciplinarnoj vestini, sa svojom op$tom primenom ali i strateskim znacajem. U
dosadasnjem izlaganju, sa nekoliko aspekata, pokusao se dati neposredniji uvid u
znacaj i osnovna specificna obelezja strategije u domenu razli¢itih nau¢nih oblasti.
U poslednjima je fokus na samu primenu u oblasti nauke o organizaciji, odnosno
sistemima.

Kompleksnost strategije i njene uloge u funkcionisanju bilo koga siste-
ma, organizacije, kako je i isticano u ovom delu elaboracije je kompleksno i vrlo
znacajno pitanje. Strategija ima posebnu znacajnu ulogu u sistemu, organizaciji.
Nosioci strateskih funkcija, posebno u slozenim sistemima imaju kompleksan
zadatak strateskog upravljanja sistemom, organizacijom u celini. Ostali nivoi
upravljanja imaju nizi nivo uloga, kroz konkretne zadatke u funkciji strateskog
upravljanja. Navedena dimenzija se moze sagledati i kroz primer odnosa strates-
kog menadzmenta, nivoa upravljanja u odnosu na kategoriju, funkcije planiranja
u sistemu, organizaciji.

Isto tako, posebno u uslovima savremenih odnosa, tehnoloskog napret-
ka, razvoja i kompleksnih zahteva sistema, kako sopstvenih tako i iz okruzenja,
strategija ima i dodatnu dimenziju. Dimenzija se odnosi na primaran kapacitet
za kompleksno, optimalno stratesko upravljanje u uslovima, novih kompleksnih
vrednosti, razlic¢itih nivoa. Naime, globalni koncept trzisnih, globalnih ekonom-
skih, geopolitickih i inih umrezavanja i ,,odnosa u globalnom selu®, nuzno dovodi
do neophodnosti optimizacije strateSkog upravljanja i u odnosu na ovu dimenziju.
Novi sistemi vrednosti u ovakvom okruzenju, trendovi u civilizacijskim i tehno-
loskim promenama, nepredvidivosti i neodredenosti po mnogobrojnim izazovima
budu¢nosti, od individualnih izazova, pojedinaca pa $ireg socijalnog i drustvenog
aspekta, poslovnog, mikro i makroekonomskog pa do globalnog, namecu i nuz-
nost optimizacije strate$kog upravljanja po ovoj dimenziji. Potrebna je vrlo isprav-
na i dimenzionisana optimizacija odnosa prema navedenim vrednostima, novim
zahtevima okruzZenja, individialnim zahtevima i potrebama pojedinaca a sa stano-
vista optimizacije sistema u totalitetu. Naravno, potrebno je ista¢i sustinsku ulo-
gu ¢oveka, ljudskih resursa, time i strateSkog upravljanja ljudskim resursima, kao
esenciju opsteg upravljanja slozenim sistemima u navedenim specifi¢cnim i kom-
pleksnim uslovima koji se postavljaju ispred svake organizacije ali i pojedinaca.
Model odnosa navedene strateske, sistemske potrebe i specifi¢cnosti odnosa, moze
se iskazati i modelom odredenja strateS§kog upravljanja u sloZzenim sistemima u
odnosu na istaknute zajednicke, nove i kompleksne vrednosti.
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1.2. Upravljanje

Upravljanje se kao specifi¢na kategorija uocava jos u antickim filozofskim
delima iz vremena Ilijade ,,koja nije samo prica o ratu“ ve¢ pokrece i pitanja ,au-
toriteta i odanosti®, suprostavljanje razli¢itih vrednosti i ,,slavi kao igri sa nultim
zbirom: slava jednog coveka postize se po cenu tude patnje i smrti® U Ilijadi se
suprostavljaju kodeksi po pitanju ,etike i vrednosti®, podvrgavaju se ,,osnovna
politicka i teoloska pitanja raspravi“ kao i ispitivanje tehnika ubedivanja i argu-
mentacije, savetovanja, moc¢i i interesa, kao i moralnih dilema.'® Sve ove katego-
rije imale su specifian uticaj na dalji razvoj nau¢nog i prakticnog razmisljanja
i debate, koje ¢e se kroz istoriju usavr$avati u smeru poimanja upravljanja kao
zasebne kategorije."”

Upravljanje se u knjizevnoj, naucnoj i stru¢noj oblasti pokusava isto tako
definisati. Pojam upravljanja potice od engleske reci direction-pravac, uprava,
vodenje, i moze se tumaciti u stru¢nom nau¢nom smislu kao i davanje pravca,
usmeravanje procesa koji su vezani za organizaciju i sisteme uopste. Upravljanje
se u struc¢noj literaturi razvija i kroz tri razli¢ite prakse, upravljanje informacijama,
upravljanje kvalitetom i upravljanje ljudskim kapitalom i resursima.

Tokom sedamdesetih godina prosloga veka dolazi do razvijanja upravljanja
informacijama (podaci, poruke, dokumenta) i teZi$no se usmerava na manipuli-
sanja upravljanjem informacijama i njihovim valorizovanjem, te u tu svrhu razvi-
janje odredenih specifiécnih metodologija i tehnologija. Upravljanje kvalitetom je
razvijeno u istom vremenskom periodu i primenu je naslo kao specificna praksa
upravljanja unutar procesa proizvodnje, usmerena na optimizaciju kvaliteta proi-
zvodnje koris¢enjem tri klju¢na faktora, organizaciju i njene ciljeve, procese unu-
tar iste, te korisnike proizvoda kao fokusiranu ciljnu grupu. Upravljanje ljudskim
kapitalom i resursima je dobro poznato s teoretske strane. U praksi, vrednost ljud-
skog kapitala i optimizacija da se investira u njega jeste posledi¢no povezano sa
efikasno$¢u organizacije.

16 Vidi: Tejlor K. K. V., Od pocetka do Platona, Istorija filozofije TOM I, Plato, Beograd, 2007., str. 39-41.

17 ,Odrasti sa Hesoidom i Homerom, kao dete gr¢kog polisa na pocetku sedmog veka, znacilo je odrastati s poznavan-
jem, pored ostalog, moralnih dilema, pitanja o tome kako se politicka vlast zadobija i biva ugrozena, problema odnosa
izmedu pojedinaca i grupe, osecanja za teoloske osnove ljudskog delanja i svesti o ve¢nom nacinu, na koji jezik stvara
ljude i dogadaje, ve¢ dok ih predstavlja. Iako ovi epovi opevavaju mnoge ,,mitove oni nisu ostavili traga na buduc¢im
narastajima kao riznice mitova, ve¢ kao uvodi u nacine misljenja i obrazlaganja, kao i na nacine na koje jezik predstavl-
ja probleme. Po¢ev od Homera i Hesioda, razmatranja o tome kakav Zivot treba neka osoba da vodi, nastavi¢e da budu
glavnom temom u gr¢koj poeziji (i drami) i kulturi, u kojoj su pesnici nastojali da ponude moralna uputstva, onako
kako se od njih i o¢ekivalo.“ Vidi: Ibid., str. 43
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1.2.1.Viner i kibernetika

Nauka koja se bavi opstom teorijom upravljanja procesima i sistemima bilo
koje vrste, naziva se kibernetika. Zacetnik kibernetike je Norbert Viner (Norbert
Wiener). Kompleksnost ideja se izrazava, prema Vineru, sa jednim imenom iz-
misljenim u tu svrhu, ,kibernetika® Kako sam istice u svom delu Kibernetika i
drustvo, re¢ kibernetika je izveo iz grcke reci ,, kibernetes, odnosno ,,kormilar®.
Osnovni kompleks ideja koji je pokusao da ,,obuhvati i sublimira“ jednim nazivom
je bio format opsega delanja i teorijskog rada na proucavanju $ire oblasti elektro-
tehnickih teorija prenosa poruka, proucavanjem jezika u smislu te komunikaci-
je, izu¢avanjem poruka kao sredstva za upravljanje masinama i drustvom. Potom,
ideje su razvijane u rad na razvoju masina i automatizovanih sistema za ra¢unarske
operacije. Isto tako, u ovaj kompleksni sistem bavljenja ,teorijom poruka® bio je
ukljucen i ,odraz“ poruka u polju psihologije, nervnog sistema i novih ,,proba-
bilistickih® teorija.'® Sustinski, nauka o kibernetici se razvila u okviru ,,8irih op-
servacija svemira®, jednom skupu svetova odnosno ,,svih mogucih svetova® koji
daju odgovore na ,,ogranicena pitanja“ u nasoj okolini. Viner se dosta bazirao i na
teorijske inovacije Gibsa (Gibbs) i na ,, srz“ njegove ideje, da se obzirom na ,,opseg
do koga mozemo da odgovorimo na pitanja u jednom skupu svetova“ moze ujedno
odgovoriti i na adekvatna pitanja u ,,$irem skupu svetova“. Ovo stanoviste, verovat-
noca ,prirodno tezi“ da se poveca u uslovima u kojima ,,svet postaje stariji“. Prema
Vineru, mera ove verovatnoce je ,entropija“ a karakteristicna teznja entropije je da
raste."” Dalje, u uslovima entropije, svemir a i svi ,,zatvoreni sistemi®, prema njemu,
teze da se izopace. Odnosno, da gube na svojoj osobenosti i iz stanja ,,najmanje”
predu u stanje ,najvece verovatnoce, iz stanja ,,organizovanosti i diferencijacije”
da predu u stanje haosa i jednoobraznosti.*® Uticaj na ovako S$iroko i filozofsko
»postavljanje“ opsega interesovanja i fokusiranja skupa ideja je verovatna inspira-
cija, te akumulacija i kondenzacija naglih nau¢nih i teorijskih spoznaja koje je sam

18 Probabilizam (lat. probabilis), filozofsko stanoviste verovatnoce, teorijsko shvatanje po kome nase saznanje i znanje
mogu biti samo verovatni, nacelo da je samo misljenje da bi neka radnja mogla biti dobra i korisna dovoljna da se ta
radnja preduzme. Vujaklija M., Leksikon stranih reci i izraza, Tre¢e dopunjeno izdanje, Beogradsko-izdavacko-graficki
zavod, Beograd,1986., str. 747

19 Entropija (gr¢., vidi en-u, kao prefix u re¢ima gr¢kog porekla odgovara naem ,,u’, gré. trope, okret, preobrazaj),1.
U fizici, mera koli¢ine energije koja se u zatvorenom termodinami¢kom sistemu ne moze pretvoriti u mehanicki rad, 2.
mera stepena nuredenosti u nekom sistemu, 3. U teoriji informacija, mera neodredenosti informativnog sadrzaja neke
poruke. Vidi: Klajn L, Sipka M., Veliki re¢nik stranih reci i izraza, Prometej, Novi Sad, 2008., str.448., Entropija (gr¢.
en-, trope pretvaranje, entropia sadrzina pretvaranja),l. U fizici, u termodinamici, koli¢ina energije koja se ne moze
iskoristiti za odvijanje nekog prirodnog procesa, izrazena kao funkcija temparature, pritiska i gustine sistema, oznaka
S, 2. Mera ucestalosti javljanja nekog dogadaja u sistemu, mera verovatnoce u zatvorenom i izolovanom sistemu, 3. jed-
noobraznost, homogenost, nedostatak razli¢itosti ili diferencijacije. Vujaklija M., Leksikon stranih re¢iiizraza, Cetvrto
dopunjeno i redigovano izdanje, Prosveta, Beograd,l991., str. 282.

20 Vidi:Viner N,, Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Nolit, Beograd,1964., str. 21-29.
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Viner uspeo da sa eminentnim istomisljnicima razvije i podeli u ekspanziji nau¢ne
misli i prakse neposredno po zavrsetku II svetskog rata.*!

Viner svet podrazumeva kao sistem, a takode i coveka razmatra kao sistem
jer ¢ovek , komunicira“ sa svetom kao sistemom putem ,, komunikacija®, a ova ko-
munikacija postoji i unutar samog ¢oveka, pojedninca kao bioloskog bica sistema.
Covek prima informacije iz ,,sveta“ ili okruzenja, one se dalje ,,koordiniraju u moz-
gu i nervnom sistemu” da bi se posle odredenih ,,procesa“ (pamcéenja, sistematizo-
vanja, odabiranja) ponovo pojavile preko ,efektivnih organa®, naj¢es¢e misica. U
daljem, putem ovih procesa, ¢ovek ,,deluje“ na spoljni svet, odnosno sa njim ima
»interakciju“ na osnovu ve¢ primljenih informacija. Istovremeno, delovanjem na
okolni svet ¢ovek putem svojih ,,receptornih organa“ prima ,,povratno dejstvo“ na
svoj centralni nervni sistem, kao $to su ,,kinestetski organi®* Informacija je, prema
Vineru, sadrzaj onoga $to razmenjujemo sa spoljnim svetom dok mu se prilago-
davamo ili dok na njega uticemo svojim prilagodavanjem. Celukupna interakcija
u prilagodavanju i uticaju na svet vrsi se putem ,,procesa primanja i koristenja in-
formacija“. Upravo je ovaj ,proces” klju¢an u uslovima sve kompleksnijih ,,potreba
i slozenosti“ savremenog Zivota, jer ,Ziveti delotvorno® znaci biti ,,dobro informi-
san”. Postavljaju se sve veci zahtevi po pitanju kvaliteta ovog ,,procesa“ jer navedene
potrebe i slozenost okruzenja zahtevaju da se putem ovog ,,procesa“ mora udovo-
ljiti njihovim zahtevima, potrebama samog procesa ili ,,promasiti svrhu®

Komunikacija i upravljanje su ,dimenzije biti“ covekovog unutrasnjeg zivota
ali koje pripadaju i njegovom Zivotu u drustvu.*

Ocigledno je daje Viner dao osnovne postavke posmatranja sistema sa sta-
novista organizacijskog pristupa ali i sa stanovista procesa upravljanja. Vidljivo je
da je sistemskim pristupom obuhvatio sva specifi¢na obelezja sistema, organizacije.
Coveka poima kao sistem ali i kao nespornim podsistemom i o¢igledno klju¢nim
¢iniocem funkcionisanja sistema, organizacije. Definisani su procesi, komunikaci-
ja, okruzenje, implicitno i granice sistema, interakcija, povratna sprega, entropija
kao specificna mera dimenzija, potreba za postojanjem sistema, organizovanosti
i upravljanja. Upravljanje je po Vineru klju¢ni proces za opstanak organizacije, u
uslovima sve kompleksnije interakcije sistema sa uoc¢enim, isto tako sve komplek-
snijim i zahtevnijim uslovima okruZenja.

Viner daje i kontekst ,,proucavanja” komunikacija u istoriji nauke, posebno

cilj suprotan opitem cilju svemira, i gde se javlja ogranicena i privremena teznja ka povecanju organizovanosti. Zivot

nalazi svoj dom na jednom ovakom ostrvcu. Ibid., str.28.

22 Kinestetski, kinesteticki, iz kinestezija ( gr¢. Kinenin, kretati, micati), ¢ulni osec¢aj kretanja, Vidi: Klajn L., Sipka
M., Veliki re¢nik stranih re¢i i izraza, Prometej, Novi Sad, 2008., str. 615.

23 Vidi: Viner N,, Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Nolit, Beograd,1964., str. 32-33.
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u oblasti fizike iz vremena pre Njutna, u radovima Fermaa (Fermat), Hajdeng-
sa (Huygens) i Lajbnica (Leibniz). Njihovo interesovanje je vi§e bilo na kumuni-
kacijama ,vizuelnih slika” a paznju je posvetio i radovima Faradeja (Faradaya) i
Maksvela (Maxwell). Kroz ova poredenja, konstatuje ,,sporna pitanja” o ,kretanju
materije” kroz eter, ¢emu je poseban doprinos dalje dao Ajnstajn sa teorijom ,,re-
lativnosti” i protivre¢na teorija Gibsa o ,staticnoj mehanici”. No, oba pristupa su
pomogla u razvoju nauke o sistemima, progresu u posmatranju sveta kao sistema.
Sada se u nau¢nom smislu, ,,svet koji stvarno postoji” zamenjuje u odredenom
smislu ,,svetom koji se moze posmatrati”. Na ovaj nacin fizika ne treba da daje
odgovore na ,,sva pitanja” o spoljnjem svemiru, ve¢ postaje ,procena odgovora” na
mnogo ,ogranicenija pitanja”. U smislu procesa komunikacije i puruka, sada se
prema Vineru mogu posmatrati ,,specificne” odaslate i primljene poruke, te ,,me-
riti koli¢inu informacija” koje nam pruzaju. Ovo je bazirano na nasem apstrahova-
nju koli¢ine informacija koje sada nisu beskonac¢ne, nastale na apstrakciji ,sveta
koga mozemo posmatrati’, odnosno sveta kao determinisanog sistema. Sada se
putem navedenih apstrakcija moze govoriti o ,korisnim, odnosno selektovanim”
porukama.

Sustinski, ovdje mozemo uociti izvodenje modela po osnovu racionalnog
apstrahovanja i odvajanja klju¢nih informacija, delanja i akcija, ¢ime se stvaraju
uslovi za predvidanje i projektovanje dogadaja, izlaza i reakcija na ulaze, uticaje
na sistem. Drugim re¢ima, stvaraju se bazi¢ne, naucne, teoretske pretpostavke za
proces upravljanja sistemom, organizacijom.

Naredbe, putem kojih ¢ovek ,upravlja okolinom” nisu nista drugo do neke
vrste informacija. Covek je u uzajamnom odnosu ,,svestan” narebe koja je upuéena
i ,signala pokoravanja” koji se vratio. Svrha kibernetike je ,da razvije zajednicki
jezik” i ,odgovarajucu tehniku’, kako bi se ,,problem” upravljanja i komunikacija
»mogao napasti” objedinjenim pristupom, te da se ,pronade pogodan ,spektar®
ideja i tehnika ,,svrstavanja u zajednicke pojmove” pojedinih ,,specificnih” mani-
festacija prilikom upravljanja i komunikacija. Poruke su jedan oblik ,strukture”
organizacije, a informacija koja prenosi poruku je ,negacija sopstvene entropije”.
Drugim re¢ima, u meri u kojoj je ,entropija mera dezorganizacije’, tako su in-
formacije koje ,nose poruke mere organizacije” U sistemima, bilo bioloskim ili
tehnickim se odvijaju ,operacije” koje mogu biti ,,sasvim proste ili slozene”, ovi-
sno od toga koliko to omogucavaju tehnicke mogucnosti. SloZena operacija je ona
kod koje uneti podaci (ulaz) zahtevaju ,veliki broj kombinacija” da bi se postiglo
dejstvo na ,,spoljni svet, $to se naziva ,,izlaz”. Ovi uneseni podaci se ,,upisuju u me-
moriju masine”. Za upravljanje masinom potrebne su informacije o dasadasnjim
rezultatima rada, zajedno sa informacijama koje odreduju njen rad. Upravljanje
masinom na osnovu njenog ,,stvarog” a ne ,,ocekivanog” dejstva omogucava ,,po-
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vratna sprega’. Povratna sprega u sebi ukljucuje i ,senzorne elemente” koje pokre-
¢u ,motorni elementi” a vrSe funkciju izvestaca ili “motora” i imaju zadatak da
»privremeno i u lokalnim razmerama” menjaju smer ,.entropije”*

Ponovo se moze uociti potvrdivanje osnova sistemskog pristupa, naglasa-
vanje procesa operacija i sustinskog modela upravljanja sistemom putem infor-
macija, povratne sprege, u funkciji upravljivosti a na nacin postojanja specifi¢cnih
elemenata, senzornih elemenata, koji ¢ine sastavni deo pooruka, za koje smatra
da su deo strukture sistema. Uvodi i kategorizaciju operacija, ovisno o slozenosti
sistema kao i kategoriju naredbe, klju¢nog instrumentarija upravljanja, ostvare-
nog preko informacija a posebno ¢oveka, koji je racionalni i sustinski podsistem
ili obelezje sistemskog pristupa bez koga ne bi postojala mogucénost niti smisao
organizacijskog i upravljackog pristupa sistemima. Iz navedenog je vrlo jasno, da i
Viner, u svom teorijskom opusu, daje enorman znacaj coveku, ljudskim resursima
koje stavlja u srediste odnosa ka sistemima i organizaciji.

Viner podjednako tumaci sistem u bioloskom i mehani¢kom kontekstu. Pre-
ma njemu, postoji potpuna identi¢nost po pitanju entropija, u smislu da se entro-
pija ,,kontrolide” putem povratne sprege. I kod jednih i drugih sistema ,,centralni
regulacioni aparat” izve$tava o ,,stvarno izvr§enoj” akciji a ne samo o ,namerava-
noj”. Svi sistemi, posebno ,,slozZeni” moraju imati centralne organe za ,,donosenje
odluka” Na ovaj nacin se odreduje $ta ¢e masina ili sistem uraditi na osnovu infor-
macija koje prima i pamti ,,memorijom” kao §to je to u slucaju zivih organizama.
Masina, kao i ¢ovek a to znaci sistem ,,lokalno i privremeno” tezi suprostavljanju
»0p$toj teznji za povecanjem entropije”. Zahvaljujuéi ovoj osobini, sistem moze
oko sebe stvoriti ,,Jokalnu zonu organizacije”. S obzirom na sve vecu brzinu tehnic-
kog napretka kao i kompleksnosti okruzenja, ,,brzine” kojom se odvijaju promene
(delomicno posledica povecanih komunikacija), dolazi do potrebe menjanja ,,nas
samih” kako bi mogli ,opstati” u takvom okruzenju. Znaci ,progres” ne samo
da namece ,nove mogucnosti’ nego i ,nova ogranicenja”. Iz navedenog, moze
se izvesti zakljucak da ,neki Zivi organizmi” a narocito ,vi$i” mogu kao i izvesne
vrste masina da izmene strukturu svoga ponasanja.”Sistem u praksi uvek nanovo
tezi za postizanjem ponovne ravnoteze.*

24 Vidi:Viner N, Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Nolit, Beograd,1964, str. 32-42.

25 Vidi: Ibid., str. 43-68.

26 ,Rad dr Rosa Esbija verovatno je najveéi savremeni doprinos rasvetljavanju analogije izmedu Zivih organizama i
masina. Ucenje, kao i primitivni oblici povratne sprege, predstavljaju proces koji se u vremenu drugacije odvija una-
pred, a drugacije unazad. Celokupna koncepcija, naizgled svrsishodnog organizma, bio on bioloski ili drustveni, moze
se pre usporediti sa strelom koja je upravljena u odredenom smeru u struji viemena, nego sa odseckom prave linije koji
nema odredenog smera ve¢ gleda u oba pravca. Stvor koji uci nije isto $to i ,amfisbena“ nasih predaka, sa po jednom
glavom na svakom kraju i sa vrlo malo brige o pravcu kretanja. On se kre¢e unapred, iz poznate proslosti, u nepoznatu
buduénost, a ova buduc¢nost se ne moze zameniti proslos¢u. Ibid., str.68.
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Sagledavaju¢i proces upravljanja, prevashodno, sa stanovista kiberneti-
ke uocava se da je znacajan progres u nau¢nom smislu postignut shvatanjem,
poimanjem i istrazivanjem analogije po odredenim pitanjima, procesima u
ponasanju bioloskih bica, organizama kao i tehnickih uredaja - masina. Ima-
ju¢i u vidu nuznost adekvatnih sistemskih i organizacijskih odgovora na zah-
teve okruzenja, procese, nuznosti odgovora ¢oveka na iste, stvoren je osnov za
modeliranje sistema ali i instrumentarija za upravljanje sa sve kompleksnijim
sistemima, organizacijama. Razlog ovakvom pristupu je nesporan, s obzirom da
psihofizicki, ukupni potencijali coveka nisu bili adekvatni i sa kapacitetom da
bez ovakvog sistemskog i nau¢nog pristupa, pre svega zasnovanih na logickim,
matematickim ali i kompleksom drugih nauka iz domena humanistickih, drus-
tvenih, daju odgovor na nuznosti proistekle iz bazi¢nog, evolutivnog drustvenog
i tehnoloskog razvoja na globalnom nivou. Stoga, mozemo konstatovati posebno
znacajan doprinos kibernetike u opstem smislu ka $irem spektru nauka a takode
i esencijalan doprinos za nauku o sistemima, organizaciji i procesu upravljanja
sistemima, organizacijom.

Navedeni modeli i proces upravljanja, svoju primenu imaju u opstem smislu
pa i u domenu javne uprave, drzave kao sistema i proizvodnih poslovnih sistema,
ali bilo koje organizacije i sistema.

1.2.2. Savremena tumacenja upravljanja

U ovom kontekstu Digi (Leon Digi), posmatra proces upravljanja i ,,uprav-
lja¢a” sa stanovista javnog prava, odnosno pojma drustvene funkcije koju su teo-
reticari javnog prava postavili kao osnovu javnog prava. Sustinski, prema njemu,
drusdtvena funkcija predstavlja javnu funkciju koja ima neke svoje ,sastavne de-
love”. U ovom kontekstu se postavlja i pitanje ,,upravljaca” koji su u savremenim
uslovima ,,oni koji raspolazu sredstvima prinude”?

Naime, Digi ilustruje primenjivost upravo elaboriranog pristupa i znacaja
kako procesa upravljanja tako i sveobuhvatnog sistemskog pristupa na totalitet dr-
zave kao sistema ali i na sve njene funkcije ispecifi¢na obelezja podsistema, ovako
posmatranog sistema.

U odnosu na dimenziju nauke o organizaciji i upravljanjem organizacijom,
proces upravljanja ima svoju nesumnjivu strateSku dimenziju. Ova dimenzija se
iskazuje neposredno putem ljudskih resursa, centralne uloge ¢oveka, ¢ime se do-

27 Vidi: Digi L., Preobrazaji javnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za publikacije, Beograd,
1998., str. 45.
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datno potvrduje znacaj ljudskih resursa, odnosno strateskog pozicioniranja ljud-
skih resursa u bilo kojoj organizaciji i sistemu.

Prema Certu (Certo C. Samuel, Certo S. Trevis), pod upravljanjem se najce-
$¢e moze podrazumevati ,,proces postizanja organizacijskih ciljeva” na nacin upo-
trebe ljudskih resursa kao i ostalih “organizacijskih “ resursa. U odnosu na analize,
te pokusaj sublimiranja niza teoretskih i prakti¢nih pristupa pojmu i sustini uprav-
ljanja, navedeni autori grupi$u upravljanje, menadzment u odnosu na njegova tri
glavna obelezja. Upravljanje je proces ili serija kontinuiranih i povezanih aktivno-
sti, ukljucuje i stavlja teziSte na postizanje organizacijskih ciljeva a ostvaruje te
ciljeve radedi sa ljudskim resursima uz korisc¢enje i ostalih organizacijskih resursa
na raspolaganju. Po osnovu navedenog postoje i Cetiri osnovne funkcije upravlja-
nja, a to su funkcije planiranja, organizovanja, vrsenje uticaja ili uticaj i funkcija
kontrole. Na drugoj strani postoje i organizacijski resusrsi koji se mogu definisa-
ti kao ljudski resursi, novcani resursi, sirovine i kapital. U celokupnom procesu
upravljanja, namece se vrlo znacajna uloga ,,menadzerske efikasnosti”. Njima bi se
sve dimenzije resursa, u funkciji organizacijskih ciljeva, odnosno procesa uprav-
ljanja, na optimalan nacin iskoristile a uz koristenje nacela upravljanja. Ova nacela
se mogu smatrati ,univerzalnima” za bilo koji oblik organizacije, zasnovana su
na njenim osnovnim funkcijama i u sustini su podudarna, kompatibilna sa nave-
denim osnovnim funkcijama. Primenjuju ih menadzeri u bilo kojoj organizaciji,
naravno sa odredenim specificnostima vezanim za samu dimenziju sloZenosti i
vrste bazi¢nih poslova organizacije, a iskazuju se kao nacela menadzerskih aktiv-
nosti, planiranja, organizovanja, vr§enje menadzerskog uticaja i nacelo kontrole.
Analizirajudi ranije, takode brojne pokusaje unapredenja procesa upravljanja u te-
rorijskom i prakticnom smislu, upravljanje se moze predstaviti i kao dimenzijom
vestine upravljanja menadzera, s obzirom na nuznost posedovanja niza kvaliteta
i kvalifikacija, kao preduslova za adekvatne menadzerske i upravljacke odgovore
na kompleksne izazove funkcionisanja i optimizacije u vodenju organizacije, kao
primarnog subjekta primene procesa, vestine upravljanja.*®

Upravljanje se moze definisati i kao proces postizanja ciljeva organizacije
upotrebom ljudi, ljudskih resursa, §to zahteva i podrazumeva upotrebu i koordina-
ciju nekoliko osnovnih segmenata ovog procesa koji se nazivaju funkcijama uprav-
ljanja. Pod glavnim funkcijama upravljanja ljudskim resursima podrazumevaju se
funkcije planiranja, organizovanja, rukovodenja i kontrole. Ove cetiri funkcije
trebaju biti uskladene i kada postoji sklad u operativnom sprovodenju ovih funk-
cija moze se govoriti o adekvatnom, optimalom upravljanju sa organizacijom u

28 Vidi: Certo C. Samuel, Certo S. Trevis., Moderni menadzment 10 izdanje, MATE d.o.0., Zagrebacka skola ekonomi-
je i menadZmenta, Zagreb, 2008., str. 2-25.
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krajnjoj nameri postizanja, izvrsenja ciljeva organizacije. Planiranje se moze defi-
nisati kao funkcija upravljanja koja je koncentrisana i fokusirana na zadatke i cilje-
ve organizacije. Organizovanje predstavlja funkciju upravljanja koja se primarno
bavi odredivanjem vrsta aktivnosti koje moraju biti obavljene, ko treba da izvrsi
navedene aktivnosti, koje odluke moraju biti donesene i kako izvrsiti adekvatnu
upotrebu, rasporedivanje zaposlenih radi izvr§enja navedenih aktivnosti. Rukovo-
denje je funkcija upravljanja koja se primarno bavi sa upravljanjem aktivnostima i
radom zaposlenih, odnosno ucesnika u aktivnostima. Kontrola je funkcija uprav-
ljanja koja ima ulogu nadgledanja i pracenja aktivnosti u svrhu obezbedenja, od-
nosno osiguranja postizanja izvr$enja definisanih zadataka. Sa stanovista procesa
upravljanja vrlo je znacajno uoditi postojanje tri zajednicka elementa neophodna
za postizanje ciljeva organizacije. To su organizacioni zadaci, ograniceni resursi i
ljudi, odnosno ljudski resursi.”

MenadZzment, odnosno upravljanje je, prema Drakeru (Peter F. Drucker), na
globalnom nivou postao ,nova drustvena funkcija”. Navedeno elaborira ¢injeni-
cama da je posle II svetskog rata doslo do rapidne, izuzetno brze, u kvalitativhom
i kvantitavnom smislu, ekspanzije upravljanja, van isklju¢ivog domena poslovnog
menadzmenta. Navedena ekspanzija, prema njemu, je bila upravo u oblastima jav-
nih sluzbi, ,institucija treceg sektora” kao $to su bolnice, univerziteti, crkve, razne
organizacije, profitne i neprofitne koje su se u doslovhom i navedenom smislu brze
razvijale nego ,,preduzeca i vlade” Navedeno ima zajednicko, specificno obelezje,
da postoji zajednicki imenilac svih nosilaca funkcije, procesa upravljanja, a to je da
se moraju na optimalan nacin definisati ciljevi, strategije, razvoj ljudi, merenje rad-
nih ucinaka, plasmana i usluga organizacije u celini. Navedena opsta svojstva, koja
su ujedno specificna obelezja i svojstvu upravljanja, daju osnovu za autorov stav o
upravljanju kao novoj drustvenoj funkciji na globalnom svetskom nivou. U svom
daljem pristupu i elaboraciji utvrduje postavke da je upravo menadzment, koji je
u funkciji preduzeca, javnih sluzbi i ostalih organizacija koje nisu ,,same po sebi
svrha” nego imaju svoj opstedrustvenu dimenziju, sustinski mehanizam, funkcija
za ostvarenje ovih uloga, ciljeva. Menadzement, upravljanje, ljudski resursi, ljudski
faktor i nosioci klju¢nih funkcija upravljanja su bazi¢ni autorov osnov za iskazano
odredenje o upravljaju kao drustvenoj funkciji. Menadzment i procesi upravljanja
u organizacijama od opsteg javnog interesa, preduze¢ima i korporacijama se bave
»ljudskim bi¢ima”, dakle zasnovan je na aspektu upravljanja i bavljenjem ljudskim
resusrsima. Na ovaj nacin predstavlja i ,,sastavni deo kulture” pojedinacnog drus-
tva. Upravljanje stoga, u savremenim uslovima specifi¢cne kulture, globalne di-

29 Vidi: DeCenzo D. A., Robbins S.P., Fundamentals of Human Resource Management, Eight Edition, Wiley, New
York, 2005., 35-38.
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menzije, zasnovane na savremenom i realnom kontekstu koncepta globalizacije
i njegove instrumentalizacije u teoretskom i prakti¢cnom nivou, predstavlja i zna-
¢ajnu dimenziju u svetskim okvirima. Pored jos niza konstatacija o esencijalnoj
ulozi upravljanja, menadzmenta u funkciji optimizacije, odrzanja organizacije u
ovakvim uslovima, autor mu daje i dodatno svojstvo, sopstvo ,,slobodne vestine”
Naime, navedeno se zaniva na op$tem shvatanju da je upravljanje, manadzment
»humanisticka nauka/slobodna vestina’, zasnovana na ljudskim resursima i indivi-
dualnom potencijalu pojedinca sa kompleksom neophodnih znanja, vestina, etike
i kompleksa multidisciplinarnih svojstava kao lidera, voda, organizacije, sistema,
u teoretskom i prakticnom smislu. U navedenom kontekstu funkciji upravljanja
odreduje i osnovne zadatke kao preduslove funkcionisanja organizacije. To su za-
daci: odredivanje specifi¢cne svrhe i misije institucije, organizacije nazavisno od
delatnosti; obezbedenje uslova za kvalitetno izvrsavanje namenjenih i projektova-
nih radnih zadataka, aktivnost, rada, kao i efikasnosti radnika, zaposlenih i zadaci
stvaranja uslova za upravljanje sa drustvenim uticajima i drustvenim odgovrnos-
tima.*

Isto tako, Draker daje odredenje i prema rukovodenju kao ,vitalnom, dina-
mi¢nom elementu” svakoga preduzeca, bez Cijeg postojanja se proizvodna sred-
stva ne bi nikada pretvorila u proizvodnju. Posebno naglasava dimenziju ruko-
vodenja, upravljanja kako po pitanju kvaliteta i efikasnosti preduzeca tako i po
pitanju samog opstanka preduzeca, organizacije u konkurentskom okruzenju. Da-
ju¢i posebni znacaj rukovodenju, koje pripisuje ljudskom faktoru, konstatuje da
»rukovodstvo ¢ine kadrovi” koji se nalaze na vrhu, celu preduzeca, organizacije.
Istovremeno, pod istim smislom se podrazumeva i ,odredeno lice” koje usmerava
rad drugih i ,ispunjava svoj zadatak na takav nacin $to podstic¢e druge da izvrse taj
zadatak’, ali sustinski smatra da ovo nisu dovoljni odgovori da bi se pojmila kom-
pleksnost dimenzije rukovodenja, upravljanja. Rukovodenje, upravljanje, prema
autoru ima svoj prvi zadatak a to je da obezbedi ekonomski uc¢inak za poslovni
sistem preduzece, potom glavni zadatak, da rukovodi preduze¢em. Pod rukovo-
denjem preduze¢em podrazumava delatnosti neposrednog rukovodenja preduze-
¢em, rukovodenja rukovode¢im kadrovima i rukovodennje radom i radnicima.*

Mincberg (Henry Mintzberg) za upravljanje tvrdi da nije niti nauka niti pro-
fesija jer bi se na taj na¢in mogla predavati ljudima ,,bez iskustva” Navedeno objas-

30 Vidi: Draker E. P, Moj pogled na menadzment: ideje koje su unapredile menadzment, (Izbor iz dela 0 menadzmen-
tu Pitera Drakera), Drugo izdanje, Adizes, Novi sad, 2006., str.15-40.
31 Sada mozemo odgovoriti na nase pitanje: ,,Sta je rukovodstvo i u ¢emu se sastoji njegov zadatak?”. To je visefunk-
cionalan organ koji rukovodi preduzeéem, koji rukovodi rukovodiocima i koji rukovodi radnicima i radom. Ako bi
jedna od tih funkcija bila zapostavljena, vi$e ne bismo imali ni privredno preduzece, ni industrijsko drustvo. Vidi:
Drucker E P, Praksa rukovodenja, Privreda, zagreb, 1961., str.11-27.
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njava ¢injenicama da ne postoje hirurzi dati od prirode, rodene racunovode ve¢ da
nizom ucenja, prakse, moraju biti osposobljeni za navedene kompleksne delatno-
sti. Na drugoj strani ,vodstvo” ima posebnu dimenziju, s obzirom na ¢injenice da
postoje i u praksi dokazano ,,prirodne vode”. No, na drugoj strani, organizacije su
kompleksna pojava, i upravljanje njima izuzetno specifican i tezak posao. Stoga,
spojem vodstva, elemenata ,,prirodnog vode” i tehnika upravljnja, dolazi se do
same sustine, stvaranja potencijala upravljaja, uz nesporni doprinos obrazovanja
navedenim preduslovima. Tako se autor priklju¢uje Drakerovom odredenju ka
upravljanju, da je upravljanje ,viSe umetnost, zasnovana na razumevanju i intui-
ciji”

Savremena tumacenja upravljanja, u sustini, poimaju aplikativni aspekt ove
specifi¢ne kategorije u dimenziji, nuzno, razvijenoj evolutivhim procesom razvo-
ja drustveno-ekonomskih sistema i samim tehnicko-tehnoloskim procesom. Or-
ganizacijski aspekt je vrlo znacajan i evidentno je da se upravljanje etablira kao
specifi¢no svojstvo organizacije, odnosno njena determinanta, u smislu kvaliteta
upravljivosti. Ovaj kvalitet se ostvaruje sa ciljem kvalitetne upotrebe potrebnih
i raspolozivih resursa u funkciji postizanja organizacijskih ciljeva. Navedeno se
ostvaruje putem bazi¢nih funkcija upravljanja u organizaciji. U centru aktivnosti
i smislenog delovanja se nuzno stavlja covek, ne samo kao resurs, ve¢ kao kvalitet,
pokretac niza smislenih, procesnih radnji u ovako dimenzionisanom organizacij-
skom delovanju. Upravljanje u ovako slozenom i savremenom kontekstu objedi-
njuje delovanje i ponasanje bioloskih bica ali i tehnickih uredaja, masina, uz niz
interakcijskih veza i uticaja u svom mikro i makro okruzenju.

32 Kada spojite dobar deo umeca sa odredenom koli¢cinom umetnosti i nesto nauke, dobijate vrstu posla koja je iznad
svega, praksa. Nema ,,najboljeg nacina” upravljanja, sve zavisi od date situacije. Efikasno upravljanje, dakle, javlja se
tamo gde se susrecu i umetnost, i nauka i umece. No, u u¢ionici sa studentima bez menadzerskog iskustva te tri stavke
nemaju gde da se sretnu - nema $ta da se radi. Vidi: Mincberg, H., Menadzeri a ne masteri poslovne administracije,
temeljni pogled na neodredenu praksu menadzmenta i njegov razvoj, CEKOM books d.o.o., Novi Sad, 2009., str.17-28.
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2. SISTEM
2.1. Filozofsko-materijalni aspekt sistema

Opsta odredenost sistema je u istorijskom kontekstu iskazivana pre svega
preko ,opste teorije sistema” ¢ija odredenost je, prema Dezeljinu (Dezeljin Josip),
zasnovana na ,materijalistickoj filozofskoj orijentaciji” prema kojoj se celokupan
svet posmatra u kontekstu interakcije i dinamike njegovih pojedinih sastavnih de-
lova, koji u kona¢nom ¢ine ,njegovu efikasnost” Dinamicnost, kao i interakcija
elemenata ,,¢ini osnov opstanka i razvoja” . Istovremeno, pored ove materijalistic-
ke, ,filozofske” osnove, opsta teorija sistema sadrzii ,mehanicki” osnov, odnosno
neke elemente (matematicke i logicke odnose i modele), kao i filozofskog ,,poziti-
vizma, funkcionalizma i strukturalizma”, te u krajnjem i ,dijalektickog materija-
lizma”. Mehanicku osnovu, sa stanovista klasicnog shvatanja opste teorije izmedu
ostalih, dali su Dekart i Njutn (Descartes R., j Newton J). Za razliku od ovog
»statickog”, klasicnog pristupa Viner je nametnuo ,dinamicki pristup’, prema
kome celokupan sistem postaje ,,predmetom” sveobuhvatnog posmatranja, pre-
poznajuci ne samo strukturu-statiku, nego i ,interaktivnost” njegovih pojedinih
delova, segmenata, elemenata. Posebno, Viner daje tezi$te posmatranja i analize na
»procese” koji deluju i sistem prevode u stanje nestabilnosti, a §to se uz ,,povratnu
vezu” cikli¢no uravnotezuje. Stoga, opsta teorija sistema koja svoju instrumen-
talizaciju ima u ,,bioloskim i drustvenim” sistemima ali i procesima, ima osnov
u ,saznanju da su nuznost i slu¢ajnost takode u medusobnom odnosu” . Posebna
teorija sistema nastaje iz opste i predstavlja ,,svrsishodno prilagodavanje” opste
teorije u pojedinim ,,nau¢nim ili prakti¢nim podrué¢jima” ili naprosto, kao sred-

stvo za prakti¢no ,razre$avanje problema slozenije prirode”*

2.1.1. Kako razumeti sistem

Razmi$ljanja o sistemu imaju svoje zacetke iz op$teprihvacenih filozofskih
pristupa da se u ljudskom prirodnom okruzenju izdvajaju razli¢iti skupovi stvari,
pojava i ideja, koje su na neki medusobno u vezi, interakciji i u kojima se mogu
uociti odredena svojstva.

Sistem (gr¢.-systema), ono §to je sastavljeno, sustav, celina, prema izvesnom
gledistu uredena i od raznovrsnih stvari sklopljena celina, skup uredenih delo-
va, npr., u matematici po logi¢nim nacelima uredena raznovrsnost matematickih

33 Vidi: Dezeljin J., Teorija sistema i informatizacija privrede i drustva, Narodne novine, Zagreb, 1987., str.15-20.
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tvorevina kao: jednacina, tacaka, krivih, povrsina, oblik upravljanja i upravljanja
drzavom, nacin rada, na¢in postupanja, gradevina, plan, celishodno sastavljena ce-
lina (npr. Sistem sveta, Suncani sistem, notni sistem i dr..); bez sistema, bez veze,
bez plana, nenaucno. ** Sistem ima ocigledno i svoje specificnosti, svoja svojstva
koja ga bitno karakteri$u i izrazena su u dosadasnjoj praksi i nau¢noj misli brojnim
izrazima i odredenjimau tom kontekstu.*

Poimanje sistema je ve¢ uoceno, pa ¢ak i vrlo prepoznatljivo ,naznaceno”
u starim antickim filozofskim radovima. Poznati filozof Anaksimandar je putem
svojih dela iskazanim u prozi sacinio ,,pisani mozaik predstava o ,,poreklu sveta“
koje po njemu pocinje ,,od Zemlje i Neba®, a potom ,,se zavr§ava“ pojavama Zivo-
tinjskog i posebno ,,ljudskog Zivota® Na ovaj nacin je ,,definisao™ i pristup filozofije
»kosmologije“ u dugogodisnjem, vekovnom periodu. Anaksimandar je definisao
pojam ,,apeiron®-a, kao ,,prvobitnim nacelom® neke stvari, koje se prevodi kao ,,
bezgrani¢no ili neodredeno® Daljim analiziranjem njegove teorije anticki filozofi
su dosli do zakljucka, da se mogu opisati dva potpuno suprotna ali znacajna ,,svoj-
stva sveta“. Naime, u proznim delima, njegovi iskazi sugerisu ,,zajednicku analogiju
u proizvodnji“ razlic¢itih svetova, na nebu “Sunca i Meseca“ a na zemlji ,animalnog
zivota“, Cak $ta viSe, zapaza se da se to desava, dogada sustinski ,,istim mehamiz-
mom". Iz ovakvih naznaka izvedeno je misljenje da, Anaksimander ,vidi svet kao
sistemsko jedinstvo odrzavano dinamickim preobrazajima, koji su ljudskom umu
potpuno razumljivi Isto tako, Anaksimandar se poetski izrazavao i prema zvez-
dama, suncu, vatrenim krugovima, njihovim odnosima. Na onaj nacin ,uocljiva
je potraga za sistemom?, s obzirom da on ,,naizgled haoti¢nu raznovrsnost® koja je
uocljiva na nebu, putem svojih poimanja ,,svodi na najprostiju $emu geometrijskih
i aritmetickih odnosa®, uz uoc¢avanje i ,,preobrazaja“ ali i ,,funkcije krugova vazdu-
ha i vatre. Njegova objasnjenja ,dovode u vezu“ interakciju ,vatre i vazduha®, uz
ranije identifikovan ,,proces odvajanja, kao uzrok obrazovanja i apeirona, vatrene
kugle koju obavija vazduh, a koja se zatim i sama odvaja, kako bi se zatvorila u
vazdu$ne krugove®. Svet i kosmos su ,njegov sistem® i njegova tumacenja su da
postoje ,,fizicki procesi kao stalna interakcija®, a svoj stav prema kosmosu je iska-
zao sa: ,nema uredenog kosmosa bez uma koji bi ga uredivao”. O tome, kako um
vréi svoju ,,upravljacku ulogu®, Anaksimandar nije mogao dati odgovor i nije se

34 Vidi:Vujaklija M., Leksikon stranih re¢i i izraza, Prosveta, Beograd, 1980., str. 849.

35 Sistematizam (gr¢. Systema sistem, celinski sastav, celinski sklop) sredivanje ili (nagradivanje) po strogo nau¢nim
metodama, nacela po kojima se ovako radi. Sistematika (gr¢. Systemarikos, u celinu spojen, u celinu sreden) 1. Vestina
planskog i nau¢nog izlaganja, prikazivanja, plansko, nau¢no prikazivanje, 2. Razvrstavanje i grupisanje izvesnih stvari i
pojava 3. Bioloski, grana biologije koja razvrstava i grupiSe organizme prema njihovoj sli¢nosti u vrste, redove, familije,
klase, kola. Sistematologija (gr¢. Systema, logfa), nauka o celishodnom i pravilnom sredivanju nau¢nog gradiva. Siste-
matski (gr¢. Systemarikos, u celinu spojen, u celinu sreden), ureden u oblik sistema, planski, metodican, ureden prema
utvrdenim gledistima (nacelima, principima), nau¢no obraden, dosledan. Ibid., str. 849.
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upustao u dalja tumacenja.* Aristotel je dalje pokusao da nade ,,kljuc“ za odgone-
tavanje ,,apeirona“ uz formulisanje teze o ,vecnom kretanju“?’

Znadi, postoji ,opsteprihvac¢ena“ nau¢na spoznaja i nauc¢no prihvatanje ,,po-
stojanja sistema®, te bi isli u smeru ,,odbacivanja“ spoznajnoteorijske sumnje o nje-
govom postojanju. U ovom kontekstu ,,pojam sistema“ oznacava nesto $to je stvar-
no sistem i tako preuzima na sebe ,,odgovornost® za potvrdivanje svog iskazivanja
i posledica postojanja i funkcionisanja u stvarnosti.*

Humanisticko-filozofsko poimanje sveta kao ,ljudske tvorevine® predstavlja
znacajan iskorak ka up$tenom generisanju osnova nau¢nog pristupa poimanju
sistema i sistemskog. U sustini humanisticki pristup poimanju sveta se suprostav-
lja onim filozofskim pristupima koji dovode u pitanje njegovo ,realno postojanje”
ili njegovu ,,realnu strukturiranost® nezavisno od ¢oveka i ljudske svesti. Isto tako,
ovaj teorijski pristup porice i sve filozofske doktrine koje svet smatraju necim ap-
straktnim, odvojenim, izdvojenim ili apsolutno nezavisnim od ¢oveka, odnosno,
sveta kao necega ,dato samog od sebe®, neminovnog, nec¢ega ¢emu covek jedno-
stavno i nuzno mora da se prilagodi ukoliko Zeli opstati i postojati. U ovakvom hu-
manistickom pristupu naglasava se subjektivna i sustinska uloga ¢oveka, koji nije
pasivno bice, uz shvatanje da je ,,i on proizvod dugoro¢ne evolucije®, te da ima niz
interakcija sa ,,materijalnim svetom®. Ova interakcija je, na videstruk i viedimen-
zionalan nacin, uslovljena sa strukturalnim i kvalitativnim odrednicama objektiv-
ne situacije, odnosno ambijenta, okruzenja. No, nesporno je da se s obzirom na
poimanje i prihvatanje ,,postojanja materijalnog sveta®, kao i svesnosti ,evolutivnih
i prirodnih® procesa, ali i interakcija zavisno ili nezavisno od covekove volje, sa
upravo ¢ovekom u ,centru® tih procesa i interkcija, moze govoriti o ,,prepozna-
vanju i poimanju“ sistemskog pristupa u ovom generalnom filozofskom, huma-
nistickom poimanju i generalizaciji sveta. Dalje, ¢ovek bitno determinise i svojom
praksom ,,stvara jednu preobrazenu sredinu®, koja je prilagodena njegovim potre-
bama. Sustinski, ,,materijalni objekat” koji ne bi bio shvacen sa stanovista coveka,
odnosno bio predmetom ,,poimanja coveka®, predstavljao bi ,,stvar po sebi®, kako
to definise Kant (Immanuel Kant). Sve ,,materijalne objekte a koji ¢ine ,,materijal-
ni svet” kao sistem, ¢ak i kada su u pitanju prirodni objekti, ¢ije je prepoznavanje
nesporno (zemlja, voda, zvezde, kamen i sl..) i pre nastanka ¢oveka ali i po opstosti
poimanja i njegove moguce propasti su takvi, upravo, kakve ,,¢ovek prepoznaje“ i

36 Vidi: Tejlor K. K. V., Od Pocetka do Platona, Istorija filozofije, TOM I, Plato, Beograd, 2007., str. 74-77.

37 ,Ta teza o ve¢nom kretanju ponekad se u izvorima formulise kao stav da ono dovodi do izdvajanja svetova, ili
pre mnostva svetova; prema Teofrastovim rec¢ima, koje verovatno reprodukuju Anaksimandrov jezik, kaze se: ,,sveto-
va (ouranoi) i predaka (kosmoi) unutar njih“. Doksografi povezuju njegovo stanovite sa atomistickom teorijom o
beskona¢nom broju svetova, koji svi podlezu razaranju, kao i stvaranju®. Ibid., str.77.

38 Vidi: Luman N., Drustveni sistemi, Osnovi opste teorije, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Kar-
lovci, Novi Sad, 2001., str. 49.

31



STRATESKO UPRAVLJANJE Strategija, sistem, organizacija, drzava

kakvi su ,,u odnosu na ¢oveka“. Karakteristike, svojstva materijalnih objekata koje
opazamo i koje moZemo opaziti, kao boja, forma, ¢vrstina, uslovljene su tako ,,sa-
mom strukturom” materijalnog objekta ali i limitiranim ljudskim ¢ulima, kapaci-
tetom i formom misljenja, kao i stepena razvoja i kulture samog misljenja.*
Pojam sistema, se prema Bertalanfiju (Ludwig von Bertalanfy) osniva¢u mo-
derne teorije sistema i tvorcem ,,opste teorije sistema®, moze doziveti u svakidas-
njoj realnosti, u ¢estoj, obi¢noj dnevenoj upotrebi u ,,sirokom polju“ primene, od
industrijskih preduzeca, pa do ,,posvecenika“ u pitanja ¢iste nauke. Snazan je trend
kako u teoriji, tako i praksi, predstavljen u obliku ,novih utopista, koji su nasuprot
autoru bili zagovornici tehnologije i tehnokratije, sistemske analize, sistemskog
inZenjeringa. Tehnologija je unapredila odnose ,,¢oveka i magine® u tom smislu i
na nivou, da je ,sistemski pristup”“ postao nuzan, okupljajuci timove raznih speci-
jalista, kako bi se dao odgovor na pitanja optimizacije organizacije, koja je na glo-
balnom nivou evoluirala u nesto $to se moZe nazvati ,,druga industrijska revoluci-
ja“. Na sva ova pitanja, niti jedna pojedina¢na nauka, filozofija, fizika, matematika,
biologija, sociologija, psihologija, i druge, nisu mogle dati odgovor, a upravo ima-
ju¢i u vidu kontinuitet napora i evoluciju u pokusajima odgovora u parcijalnom
nauc¢nom ali kontinuitranom istorijskom kontekstu. Koncept nau¢nog sistemskog
pristupa ,,sistemu” ima svoj dug istorijski put, kao i svaka ,,nova ideja“, koja je
bila zacetnik odgovarajuce nauke, iako je kao sveobuhvatni pojam, u sustinskom
smislu, sistem ,,istorijski ukorenjen®, inkorporiran u ¢uvenim filozofskim delima,
pa dalje parcijalno u raznim ve¢ navedenim oblastima.* Sam autor, je pocetkom
1920-ih godina, poceo sa ozbiljnim istrazivanjima u polju teorije biologije, poku-
$avajuci da da odgovore i potisne tada dominantni nauc¢ni pristup ,,mahanistic-
kog® pristupa u poimanju ove nauke ali i generalno u nauci, koji je ,,prenebregavao
ili aktivno odbijao®, upravo ono $to je on smatrao klju¢nim u ,fenomenu® ljudskog
zivota.* Sli¢no kao i Robert Viner, Boguslav (Lipinski, Boguslaw Lipnski, pa.a.) je
bio zagovornik da je ,svrha ljudskog inzenjeringa®, odnosno upravljanja ljudima
»eliminacija“ ljudskog faktora u najve¢oj mogucoj meri u sistemu i organizaciji.

39 Vidi: Markovi¢ M., Filozofski osnovi nauke, Izabrana dela, Prvi Tom, BIGZ, GENEZ-S Stampa, Prosveta, CKZ,
Beograd,1994., str.173-175.

40 Vidi: Bertalanfy, von L., General System Theory-Foundations, Development, Applications, Revised Edition, Sev-
enteenth Paperback Printing, George Braziller, New York, 2009., pp. 3-12.

41 On je zagovarao (Bertalanfi, pa.a), organsku koncepciju u biologiji koj daje naglasak na shvatanje organizma kao
celine ili sistema, i kao glavni cilj biologije kao nauke vidi otkrivanje principa organizacije na svojim razli¢itim nivoima.
Prva konstatacija autora je u 1925/26 godini, dok je Vajthedova (Whitehad's) filozofija ,,organskog mehanizma“ obja-
vljena u 1925. godini. Kenonov (Cannon's) rad o homeostazi (odrzanje stalnog sastava i osobina unutrasnje sredine,
pa.a.) se pojavio u 1929.11932. Klod Bernard (Claude Bernard, pa.a), je bio veliki prethodnik organske koncepcije, ali
je njegov rad jedva bio poznat izvan Francuske; ¢ak sada ¢eka procenu (Bernal, 1957., str. 969.). Istovremeno pojavl-
jivanje nezavisnih sli¢nih ideja na razlicitim kontinentima je bilo simptomati¢ni novi trend, koji je, medutim, zahtevao
vreme da bude prihvacen. Vidi: Ibid., p.12.
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Prema njemu, ,,nije bilo potrebe“ da postoji briga ili interes za pitanje ,,prirode
¢oveka i njegovih psiholoskih® potreba i potrebno je jedino ,ukljuciti“ ¢oveka u
sistem, po osnovu cega Ce se ,,prilagoditi bilo kojim zahtevima koji ¢e sistem stavi-
ti pred njega. Ovakav tehnokratski, korporativno-razvojni-sistemski pokret je bio
prvenstveno u funkciji vojno-industrijskog kompleksa a potom i u funkciji eduka-
cije administracije. Takode, i sam Viner je tvrdio da se ,,upravljackim tehnikama“
moze razresiti pitanje ljudskog faktora, odnosno da se pitanjem razvoja ,tehnika
inZenjeringa i upravljanja“ mogu postici i zameniti ljudska uloga u sistemu i pristu-
piti trazenju ,,nove dimenzije“ ¢oveka u organizaciji i sistemu.*

Znadi, uzrok, zasnovanost i potreba da se sistem jo$ dublje i specifi¢nije po-
ima kao poseban i bitan entitet, bilo je poimanje ,,strukturalnih ili jednakooblic-
nih-izomorfnih osobina® karakteristika i pojava u razli¢itim nau¢nim poljima. Uo-
¢eno je jasno postojanje podudarnosti po pitanju ,,uticanja“ na ponasanje razlicitih
entiteta u poljima, koja su u sustinskom smislu bila vrlo razli¢ita i tumacena sa
sustinski razlic¢itih nau¢nih pozicija. Tako se na primer, moglo uociti da je moguce
»primeniti“ zakon o eksponencijalnom rastu odredenih bakterijskih ¢elija, brojno-
sti bakterija, zivotinja i ljudi, na ,progres” u nau¢nom istrazivanju koji je izmeren
u opstem smislu ,,brojem publikacija®, kao $to su to recimo polje genetike ili nauke
u generalnom smislu. U bavljenju sa ,,skupom elementata® mogu se uociti tri ra-
zli¢ite grupe u smislu njihovog broja, podvrsta i odnosa izmedu elemenata. Tako,
da bi u odnosu na ovakav pristup, sistem mogao biti shvacen kao ,,skup“ elemenata
u stanju medusobnih relacija kao i viSestrukih relacija sa svojim okruzenjem. Bilo
kakva moguc¢nost napretka, pokretanja u svrsishodnom smislu, moguce je jedino
»prelaskom® iz stanja ,nepromenjive celovitosti, ukupnosti“ u stanje ,,promenjlji-
vosti i menjanja“ delova samog sistema.*

Sistem, kao i drugi mnogi pojmovi kao sto su definicije, razmere, logicko
rasudivanje, govor, obja$njavanje recenica i drugi pojmovi, odnosno ¢itav niz zna-
Cenja, se moze dovesti u vezu sa antickim poimanjem ,logosa“. Dakle, dodaje se
sistemu i ta specificna dimenzija, vrlo kompleksna, koja se naznacava u kontinu-
itetu od samog korena poimanja sistema, kao pojmovnog entiteta. Logos, prema
mnogim filozofima, medu kojima i Aristotel a posebno Heraklit, ,,sugerise da je to
nekakava , koherentnost® postavljanja ,,principa u osnovi naseg znacajnog sveta“ i
koga, prema Heraklitu, ,,mozemo ¢uti“ zahvaljujuci tome ,,$to ¢ujemo®, iako se lo-
gos od Platona nadalje povezuje kao ,,Heraklitovim interesovanjem za promenu®.
Platon je upravo zastupao tezu da ,sve teCe i niSta ne ostaje u stanju mirovanja“
No, medutim, izdvaja se i odnos logosa prema ,,sistemskim promenama i sistemu®.

42 Vidi: www.books.google.rs/John Dewey:Value, Conduct and Art, Critical Assessments
43 Vidi: www. panarchy.org/Ludvig von Bertalanffy,assages from General System Theory
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Prema ovim tumacenjima ,logos” predstavlja ,,meru ili srazmeru®, koja je nepro-
menjiva i regularna u procesima prirode razmene. Navedena mera je ,nezavisna
od materijalnog kontinuiteta®. Ne moze biti shvac¢ena kao neka vrsta ,,kontinuirane
robne razmene“ Prema Heraklitu, ,logos“ obezbeduje da ,ostaje ista vrednost®,
nakon procesa ,,diskontinuiteta u promenama® koji u svetu ,,opazamo kao i struk-
turisan sistem odmerene srazmere®. Drugim re¢ima, posle promene ,0staje ista
vrednost srazmere®, odnosno da je proces ,,odmeren prema istom logosu“.**Logos-
om se ,,obezbeduje“ da, ,,sve tacke u radikalnoj promeni“ u kojoj nema ocigledne
»materijalne supstancije” ali ,,svet koji se menja“ u toku tog procesa, u krajnjem
»ipak ima koherentnost i jedinstvo“.*

Vidljiva je filozofska ali i materijalna zasnovanost u vremenskom i sustin-
skom pristupu sistemu kao apstrahovanom, kompleksnom pojmu ¢ovekovog pro-
sudivanja ali i prakse. Opsteprihvatljivo je stajalidte da se sistem moze posmatrati
i kao nesto stvarno, materijalno, posebno u kontekstu njegove realne srukturisa-
nosti, kao i ambijentalne pozicije i interakcije sa materijalnim svetom. Vrlo je $irok
kontekst u kome se sistem moze poimati, od svakidasnje realnosti i moze se u fi-
gurativnom smislu smatrati fenomenom u nau¢nom poimanju sveta, ali i sa $irim
filozofskim kontekstom. Sistemom se, stoga, moze smatrati celina koja se sastoji
od svrsishodno udruzenih delova, koji su u interakciji medusobno, kao celina i sa
svojim okruzenjem, a sve u funkciji ostvarivanja zajednickih interesa, odnosno, u
najopstijem slucaju se podrazumeva izdvojena funkcionalna celina koja se sasto-
ji od skupa objekata, njihovih utvrdenih svojstava (atributa) i skupa relacija koje
povezuju te objekte kao i osobina tih relacija. Ono $to nije obuhvaceno sistemom
predstavlja njegovo okruzenje.

2.1.2. Neke specifi¢nosti sistema

Vec se kako je to nacelno predstavljeno, kroz sama prvobitna anticka poima-
nja po pitanju sistema, mogu kategorisati i odredene osobenosti, karakteristike,
specificne za sistem. Nesporno je da su ve¢ u antici pitanja postojanja sistema,
njegove supstancije, odredene interakcije i procesi bili sustinski u funkciji kretanja
ili promene stanja.

44 Vidi: Tejlor K. K. V., Od Pocetka do Platona, Istorija filozofije, TOM I, Plato, Beograd,2007., str.114-116.

45 ,Pretpostavka je da nijedna materijalna supstancija, nije trajno oznacila radikalan prekid sa starijom jonskom
tradicijom, koja je tezila da i za procese promene nade jedinstvo u obliku jedne osnovne tvari, koja preostaje u prome-
ni, i koja se ispoljava u razli¢itim oblicima, ali u krajnjem obliku zadrzava svoj identitet. Za Anaksimena je sve neki
oblik vazduha, i razlikuje se samo po gustini. Za Heraklita nije vazno da li vazduh sasvim ,,umire“ dok se vatra rada iz
njegovog pepela. Jo§ uvek sa smislom mozemo reci da svet ima trajan identitet, poput identiteta reke koju neprekidno
priticanje nove vode ¢ini rekom.“ Ibid., str. 117.
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Greki filozofi ,,atomisti“ koji su bili bazirani na radovima i teorijama Leuki-
pa i Demokrita, kao i njihovih sledbenika, te su prema Aristotelu imali ,,opazljive
podatke o mnostvu, kretanju i promeni® i zajedno su sa Anaksagorom pokusavali
da ove teorije ,,pomire sa elejskim poricanjem mogucnosti nastajanja i nestajanja“
Za atomiste, nasuprot Anaksigori, ,prvobitne stvari nisu bile svojstva ili tvari, ve¢
fizicke pojedinac¢nosti a prvobitni procesi nisu bili mesanje i razdvajanje, ve¢ obra-
zovanje i razlaganje tih pojedinacnosti®. Takode, specifi¢nost ,atomista“ po Anak-
sagori je bila i u tome $to su ,,osnovne pojedinacnosti bile neopazljive. U skladu
sa time, s obzirom da ,,njihova svojstva nisu bila uocljiva®, morala su biti teorijski
pojasnjena i rastumacena. Tako su ,,atomisti“ formulisali ,,fizicki nedeljive cestice
(atomon, doslovno: koji se ne moze se¢i)®, s obzirom da su ,,morale biti premale i
na taj nacin se na fizicki nac¢in nisu mogle spoznati.*

Pored ovog ¢injeni¢nog, da su premale i fizicki nedeljivog svojstva, Aristotel
dodaje i jos jedno ,,nacelno“ svojstvo.”” Prema baznoj ,,atomistickoj“ teoriji, ,,ato-
mi su u stanju ve¢nog kretanja u baznom prostoru®. Ovo kretanje ,,nije proizvod®
nekog plana, medutim ono je odredeno ,nizom prethodnih interakcija izmedu
atoma“. Ovdje dolazimo do ¢uvenih kritika Aristotela Demokritu da je on ,,otklo-
nio finalni uzrok®i ,, kretanje atoma“ u potpunosti u¢inio ,neprirodnim®, jer ako
je prazan prostor ,,postularno” odreden kao nesto ,neophodno za kretanje®, onda
time atomisti narusavaju ,elejski princip” da ,,ono $to nije ne moze biti“. Medutim,
ocigledno je da je ,,praznina postulirana® i u cilju poimanja ,,mnostva“ stvari. Ovo
se zasniva na shvatanju da su atomisti sledili Parmenida u smislu tumacenja ,,da
ne bi moglo postojati mnostvo stvari, ukoliko ne bi bilo praznine koja bi ih raz-
dvajala“*Posto atome ,razdvaja prazan prostor®, oni po ovoj teoriji ne bi nikada
mogli do¢i u dodir, ali su sa vremenom razvijane teorije o njihovom ,,sudaranju®,
interpretacijama ,,preplitanja“ ali je ostala nedoslednost i do perioda savremenih
filozofskih shvatanja po ovom pitanju.*

46 Vidi: Ibid., str. 225.

47 Aristotel izvestava o jednom (nepouzdanom) atomistickom argumentu-koji je donekle blizak jednom od Zenovih
dokaza protiv mnostva-da kada bi, kao $to je naprimer tvrdio Anaksagora-teorijsko bilo moguce deliti neku materijal-
nu stvar ad infinitum, ta podela morala da tu stvar svede na nista. Ovaj zenovski argument bio je potkrepljen jednim
drugim argumentom, koji je vodio istom zaklju¢ku; atomi su teorijski nedeljivi zato $to ne sadrze prazninu...Isti princip
objasnjava to $to atomi odolevaju drugoj vrsti promena, kao $to je preoblikovanje, sazZimanje i $irenje; svet te promene
zahtevaju izmeStanje materije unutar atoma, $to je nemoguce bez praznina koje bi prihvatile izmestenu materiju. Vidi:
Ibid., str. 225-226.

48 Vidi: Ibid., str. 226.

49 ,,Idok se gledista atomista o ovim temama u znatnoj meri mogu rekonstruisati u opstim crtama, mnogo je nejasno
u pogledu detalja. Svemir atomista je nesvrshovit, mehanicisticki i deterministicki, svaki dogadaj ima uzrok, a uzroci
nuzno dovode do svojih uc¢inaka. U $irem smislu ovaj proces je mehanicki, u krajnjoj liniji, sve se u svetu dogada kao
rezultat medudejstva atoma. Proces delovanja atoma, nema ni pocetak ni kraj, a svaki pojedina¢ni stadijum tog procesa
nuzno je uzrokovan prethodnim stadijumom. Ali kako su ta¢no atomisti shvatali funkcionisanje tog procesa, ostaje
nejasno. Tu nejasno¢u uglavnom treba pripisati fragmentarnoj prirodi svedoc¢anstava, koja posedujemo, ali je moguce
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U danasnjim savremenim uslovima ne postoji saglasje o pitanju opste teorije
sistema. Opéta teorija viSe znaci kao ,,zbirna oznaka“ za Sirok spektar pristupa i
istrazivackim postupcima u razli¢itim podrucjima i na nivoima njihove primene.
Danas postoje usaglaseni stavovi da postoji jasna ,diferencijacija“ sistema i nje-
gove ,,okoline®. Odnosno, da postoji uzajamni ,odnos® sistema i njegove okoline.
Sistemi su i svojom ,,strukturom® orijentisani na svoju okolinu i bez nje, ,,okoline“
ne bi mogli da postoje. U ovom kontekstu ,,granice” sistema i njihovo odrzavanje,
podrazumeva nuznost za opstajanje ili uopste postojanje sistema. Same granice
sistema ne nanose $tetu ,vezama“ i medusobnoj ,,interakciji‘, kako unutar sistema,
tako i odnosa, interakcije sistema sa svojom okolinom. Vrlo je kompleksan odnos
sistema i njegove okoline ali je bitno napraviti razliku, uociti posebnu dimenzi-
ju u ,,odnosu okoline nekog sistema“ i sistema u ,,okolini“ ovog sistema. Drugim
re¢ima, mora postojati jasno poimanje razlike i dimenzije odnosa sistem-okolina
i sistem-sistem. Uocavanjem ove dimenzije, ,odvajanja, diferencijacije” sistema i
okoline, dolazimo da zakljucka u posledici diferencijacije. Naime, dolazi do ,,inter-
ne diferencijacije” sistema, odnosno, unutar samog sistema, moze do¢i ,,do daljih
diferencijacija sistem-okolina“ To sustinski znaci, da se u okviru sistema ,,diferen-
ciraju delovi sistema“ a celokupni sistem tada dobija dimenziju ,interne okoline®
Ovakav proces se dalje moze multiplicirati i celokupan sistem ,,umnozava“ samoga
sebe putem brojnih ,diferencijacija sistem-okolina®“ Na ovaj nacin sistem se ra-
zlaze na ,sastavne delove® i dolazi do ,interakcije“ ovih delova unutar ambijenta
»interne okoline“ samog sistema. Sustinski, ,,umnozavanje“ delova, odnosno dalja
unutrasnja diferencijacija sistem-okolina je postupak ,uvecanja kompleksnosti®,
slozenosti sistema. Time dolazimo i do pojma slozenog sistema. Na drugoj strani,
imamo jos$ jednu ,,konstitutivnu diferencijaciju. To je diferencijacija ,elemeneta“
sistema i ,relacija“ izmedu njih. Elementi sistema dobijaju svoj kvalitet tako $to se
»relacijama“ dovode u medusobni kvantitativni i kvalitativni odnos. Kvantitativno,
elementi sistema se u medusobnim relacijama, mogu matematicki izraziti brojem
relacija, ali sa samom ,,sustinom kvaliteta relacije, odnosno ,zamislive relacije”
dobija se dimenzija kvaliteta elemenata sistema, sistema u celini. Ovaj ,,proces”
je mogu¢ jedino na principu ,,selekcije elemenata i veza“ a §to dalje nuzno vodi
formiranju slozenih sistema. Klasi¢no, ,interno diferenciranje“ po osnovu odno-
sa ,sistem-okolina“ vodi u stanje ,diferencijacije samog sistema“ a ne u njegovu
kompleksnost.

Kroz ovakav pristup dalje dolazimo i do shavatnja postojanja ,elemenata“ u
sistemu, kao ,jedinica sistema®, koje se vise ne mogu razlagati. Ovako, isklju¢ivo
odredenje, u sustini, nau¢noteorijski nije odrzivo, uzimajuci u obzir barem jedan

i da izlaganje same teorije nije bilo sasvim liSeno nejasnoca.“ Ibid., str.227.
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aspekat u prilazu. Naime, daljim razlaganjem, mikroskopski gledano svaki ele-
ment predstavlja ,viSekompleksni sastav®. No, sa aspekta pokusaja nuzne apstrak-
cije, u cilju teoretskog obuhvata poimanja sistema, pristup limitiramo na ovako
pojmovnoteorijski prihvacenu definiciju i shvatanje elemenata sistema. Uvaza-
vajuci dakle princip, da se ,element” sistema ne moze dalje razlagati, dolazimo
i do nove dimenzije samog sistema. Sistem se, bazirano na ovakvom shvatanju
»konstituse i ,,menja“ putem ,,odnosa“ njegovih elemenata. Znaci bitno je uociti
daje ,,odnos“ elemenata sistema ,, konstitutivan® za sistem. Stoga se u pristupu po-
imanja i analize sistema, ovaj aspekt uzima kao primaran u odnosu na dimenziju
posmatranja sistema na osnovu ,,deferencijacije sistem-okolina® Klju¢ni pojam u
teoriji sistema je pojam ,,regulisanja“. Ovaj pojam se odnosi na medusobne ,,rela-
cije izmedu elemenata sistema® Isto tako, podrazumeva se da ,,odredena relaci-
ja“ nije ,,slucaj“ nego da je spoznajno-teorijska kategorija. Relacije se dogadaju u
»uslovima mogu¢nosti®, dakle u dimenziji spoznaje o postojanju uslova u kojima
se relacije ostvaruju i mogu biti regulisane. U ovom kontekstu, mora se istaci
da relacija postoji ,,zato §to se pojavila i neka druga®, odnosno da postoji njihov
uzro¢no-posledi¢ni odnos. Medutim, na drugoj strani, treba ista¢i da moze po-
stojati i posebni elementi ,,katalizatori®, odnosno stvaranje ,,forme viseg stepena“
izmedu relacija, a kako to Marks definie kroz ,teoriju forme® Bazno stajaliste
teorije sistema, iako je tesko teorijski odbranjivo i tacno utemeljeno, jeste da ,,ko-
li¢ina relacija“ izmedu elemenata sistema, odreduju, prvo ,,osnov konstituisanja®,
formiranja sistema, te da sa razvojem ,kvantiteta, koli¢ine relacija“ sistem dobija
karakteristiku ,,regulisanja®“. Na ovaj nacin se, u sustini, iskazuje korelacija u od-
nosu ,.koli¢ine relacija“i ,,kompleksnosti sistema® Sistemi sa ,,manjom koli¢cinom
relacija“ su manje komleksni. Na drugoj strani, sistemi sa dimenzijiom ,,uvec¢anja
koli¢ine relacija“ poprimaju dimenziju uvecanja nivoa kompleksnosti.*
Karakteristika sistema je da po pitanju izvr§avanja nekog zadatka, mora ima-
ti upravljacku funkciju, preko koga se ti zadaci mogu ostvariti. Znaci, sistem mora
imati i odgovarajuca sredstva ili nacine, odnosno ,izvrsne organe“ (ljudi tako po-
seduju ruke i noge), a druga karakteristika, odnosno svojstvo je da moraju imati
»en rapport“ sa spoljnim svetom. Ovo se ostvaruje preko ¢ulnih organa, kod me-
hanickih sistema, naprimer, preko fotoelektricne celije ili termometara. Funkcija
ovih izvr$nih organa je da omoguce ,izvrsavanje“ i ,vode ra¢una“ o izvrsavanju
a ne samo da obavestavaju o ,,postoje¢cim okolnostima“ u spoljnjem svetu, okru-
zenju. Zbog toga, moraju postojati ,centralni organi® za ,,donosenje odluka® Ovo
se odnosi na bilo koji oblik ponasanja, a posebno za sloZenije ponasanje, sloZenije

50 Vidi: Luman N., Drustveni sistemi, Osnovi opste teorije, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Kar-
lovci, Novi Sad, 2001., str. 49 -63.
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sisteme. Ovi centralni organi ,odreduju® $ta ¢e masina ili ljudski organizam ura-
diti na osnovu ,,informacija“ koje prima i koje pamti masina ,,memorijom sli¢noj
zivim organizmima“ a ¢ovek sopstvenom memorijom.>'

Svaki sistem se sveobuhvatno moze sagledati kroz, elemente, strukturu, de-
love, unutrasnje veze, svojstva, procese, granice, okruzenje, funkcije i ciljeve.

Pojam ,elementa“ je od davnina zanimao filozofsku misao i sama teorija
o elementima nastaje kao jedno od ,najuticajnijih otkri¢a® u istoriji nauke. Ovo
dostignuce, dostigao je jos Empedokle, koji je posao od jednog osnovnog principa,
a to je ,razumevanje prirode” samog elementa. Naime, Empedokle je prirodu ele-
menta, svodenja svih oblika prividnih nastajanja, promena i propadanja, skupa sa
odredenim i promenjivim svojstvima onoga §to je opazeno, uopstio u ograniceni
broja entiteta ,,koji imaju odlike nepromenjivosti i trajnosti“. Na odredeni nacin,
Empedokle je nastavio rad i zakljucke svog prethodnika Parmenida, koji je ustvr-
dio ,,da ne mogu istovremeno postojati apsolutno rodenje i smrt“ . Ovo bazira na
postavci da ,,istodobnost® logicki odbacuje ,,vremensko nepostojanje®. Blisko tu-
macenje Parmedinovog pristupa, objasnjava Anaksagorin fragment: ,,Nemoguce
je postojati iz onoga $to nije, niti se zbilo ni ¢ulo da ono $to jeste propade sasvim®
Znaci, Paramenid je poricao ,odgovarajuce prostorno nepostojanje®, a Empedokle
je to ,definisao” kao ,,prazninom, ono prazno ili kenon®. Takode, iz sli¢nih logickih
razloga, odbio je da ,,prihvati da nesto” moze da deli ,neprekidnost i homogenost
bi¢a® Na osnovu Parmenidovog ,,puta mnenja“, Empedokle je ,razvio shvatanje
o minimalnom broju elemenata, sa stalnim i nepromenjenim svojstvima, koji su
kadri da objasne svet mnostva i raznovrsnosti, preko svoje srazmere i rasporeda u
jedinjenjima“. U samom pocetku, on je izbegavao da odredi broj elemenata, ve¢ je
to (u broju Cetiri, a $to odgovara vatri, vazduhu, zemlji i vodi) iskazao sa izvodima
iz Anaksagorine filozofije. Kao pesnik se izrazio sa: ,,Cetiri najpre pocuj, postoje
korena svega: blistavi Zevs, zivotvorna Hera i Aidonej, Nestis §to suzama svojim
za smrtne napaja vrelo“>> Dubina razmisljanja su, prema tumacenjima imala du-
blje korene, i u nauci je ostao upamc¢en Empedoklov izraz - rizomate (koreni),
sa kojim je on ,objedinio” svoja Cetiri osnovna elementa, zemlju, vazduh, vatru i
vodu.”?Empedokle je sacinio ,,dalekosezni zaklju¢ak” i suprostavio je svoju teoriju

51 Vidi: Viner N, Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Nolit, Beograd,1964., str. 49-50.

52 Vidi: Tejlor K. K. V., Od Pocetka do Platona, Istorija filozofije, TOM I, Plato, Beograd, 2007., str. 186-187.

53 ,Mozda je Empedokle imao na umu Homersku podelu sveta, koja je nebo dodelila Zevsu, more Posejdonu,
podzemni svet Hadu, a Zemlju ostavila zajedni¢ku svima, da bi zatim tu podelu prilagodio dvama parovima muskog i
Zenskog principa-jednom visem (Zevs kao vatra i Hera kao vazduh) i jednom nizem (Aidonej kao zemlja i Nestis kao
voda). Cetiri je bio ekonomi¢an, minimalan broj, ¢ijem izboru ide u prilog znacaj koje su suprotnosti toplo/hladno,
suvo/vlazno imale za starije Milecane, kao i to $to su to Cetiri razli¢ita temeljna nacela: vazduha (Anaksimen), vatre
(Heraklit), vode (koje se pripisuje Talesu) i opste tradicije, prema kojoj je Zemlja majka svega. Skup od cetiri-$to je
prvi kvadratni broj, koji je kod Pitagore ja¢e povezan sa pravdom-takode je dopustao uzajamnu delatnost unutar jedne
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Anaksagorinoj teoriji ,,o0 beskona¢noj deljivosti jedinjenja”. Svoju teoriju, poimanja
elemenata tumaci identi¢no Aristotelovom izrazu kao ,,deljive, ali koji nikad nece
biti podeljeni”. Na, ovaj nacin Empedokle je definisao da ,,sve Zive i nezive oblike
treba razumeti kao odredene rasporede u razli¢itim razmerama malog broja ne-
promenjljivih, kvalitativno razli¢itih elemenata”. Ovakva definicija postala je osno-
vom za dalja filozofska i druga istrazivanja antickog perioda ali i dalje u srednjem
veku, kao i savremenog doba. Postavile su se na ovaj nacin i osnovne hipoteze
savremenih nauka.**

Veze izmedu elemenata, kao i* struktura u koju su elementi uvezani, takode
se ve¢ kao pojmovi spoznani u davnim, ¢uvenim antickim radovima, fragmenti-
ma Empedokla i Aristotela. Aristotel je, bave¢i se Empedoklom ,,pohvalio njegova”
uvidanja da ,karakter nekoj stvari” ne daju toliko elementi od kojih je nacinjena,
vec ,,logos ili srazmera njihove kombinacije”. Znacaj koji Aristotel pripisuje Empe-
doklu je u ¢injenici ,iskazivanja spone izmedu elemenata, ali ne kao dodatni sa-
stojak, ve¢ kao inherentno sadrzano u njihovoj privla¢nosti kada se spoje u isprav-
noj formuli”. Opisujuci svet na zemlji, Empedokle je uocavao ,strukture drveca,
biljaka i voca, pa do raspona zivotinjskih vrsta’, kao i ,,oklopa” koji je ,,struktura
morske kornjace”. Ovim putem, Empedokle je donekle iskazao svest o bioloskoj
»analogiji i homologiji’, izmedu biljnih i Zivotinjskih struktura. Isto tako, uocio je
i ,procese’, koji se na odreden na¢in mogu ,,dovesti u vezu”. Prema njemu, ¢ini se
da se iste promene, sepsis, odvijaju u ,,te¢nostima’, te da od ,,vode prave vino, mle-
ka jogurt...”U sustini, svojim razmisljanjem o svetu i oblicima zivota Empedokle
je oucio ,zajednicku funkciju pokrivanja i zastite”, koja se ,,ukrsta u oblicima Zivota
i razli¢itim elementima, kako bi spojila ljude i biljke na kopnu, ptice u vazduhu
a ribe u vodi”. Empedokle je takode bio preteca Aristotelovog ,petog elementa,
quinta essential’, odnosno ,,onom koji ve¢no okruzuje kosmos”, kome je ,,srodna
ljudska psyche”>®

Pitanjima ,,granice”, bavio se jo§ Parmenid, u odnosu na dilemu ,,stvarnosti
ili onoga $to jeste” i ,iz Cega” ono nastaje, kao i drugih dilema. Parmenid u svo-
jim iskazima ,,granicu” opisuje kao ,,stegu stvarnosti’, jer njegov pristup ,potre-
bi za potpunoscéu” predstavlja logicku stegu. Postavljaju se i dileme ,,prostornih i
vremenskih” svojstava, ,,re¢ granica” sama po sebi ne iskazuje sustinu a ,,jasniju”
definiciju granice i ogranicenja dao je Filolaj i ,,pitagorejci”. Filolaj je svoju polaznu
tacku” imao u ,,gnosis”, $to bi znacilo ,svakodnevno spoznajno uvidanje pojedi-
nac¢nih stvari”. Ovo uvidanje je zasnovano na ,,saznajnom i iskustvenom’, te su na

uravnoteZzene strukture.“ Ibid., str.187.

54 Vidi: Tejlor K.K.V., Od Pocetka do Platona, Istorija filozofije, TOM I, Plato, Beograd, 2007., str.188.
55 Vidi: Ibid., str.194-195.

56 Vidi: Ibid., str.195-197.
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ovaj nac¢in pojedinacne stvari ,,merljive i brojive” i, posledi¢no moraju biti ,,odvo-
jene od svega drugog jednom ostrom, odredenom granicom”. Sam Filolaj, isti¢e da
granica moze biti vremenska i prostorna, a o tome, koje je vrste, i sam predmet ce
imati ,,merljivu veli¢inu, zapreminu ili vremensko trajanje”. Tako ,saznajni skup
predmeta” mora imati svoju identifikaciju, ,,imati broj” ili ,,biti prepoznatljiv” kao
jedan predmet a ne ,,mnostvo”. Deo ,,onoga $to jeste mora biti jedinka’, a isto tuma-
¢iiParmenid da ,mora imati granicu”. Znaci, jos Filolaj sa svojim razmisljanjima
dovodi do ,logickog razdvajanja sadrzaja univerzuma” na dve kategorije. Prva
»ona $to ogranic¢ava” i druga ,,ono ograniceno”. Filolaj je voden matematikom u
smeru Aristotelove forme i materije, te po takvom tumacenju bilo kakva ,,tvar” od
koje je neka ,,pojedinacnost nacinjena” nije ,,ograni¢ena” sama po sebi, ve¢ mora
»postojati i granica” jer bi u suprotnosti ,ta pojedninacnost” mogla postojati u bilo
kojoj veli¢ini. Filolaj nije mogao dati detaljnije objasnjenje $ta bi ,,dalje taj sklop
ukljucivao’, jer je smatrao da to nadilazi ljudsko saznanje. Isto tako, po pitanju
kosmosa, Filolaj istice da je i on ,sklopljen” od ,strukture” koja je sklopljena sa
»sadrzajima koji su ograniceni i koji nisu ograniceni”

Njegov pristup je ,,blizak® Aristotelovom shvatanju ,takozvanih pitagoreja-
ca’, koji je tvrdio da su neki od njih, sacinili ,dve kolone parova, suprotnosti, u
kojima su nalazili ograni¢eno/neograniceno, parno/neparno, jedno/mnostvo, de-
sno/levo, musko/zZensko (Metafizika,I5,986a22-6).>”

Iz navedene elaboracije, kao i spomenutim teoretskim komparacijama po
pitanju pojma sistema, ocigledno je da je veliki broj autora, sa razli¢itih aspekata,
istorijskog konteksta i drugih osobenosti, ne samo pojmovno odredivao sistem,
nego i klasifikovao njegova bitna obelezja.

Imajuéi u vidu vec iznesena istorijska poimanja i odredenja sistema, De-
zeljin ga definiSe kao ,,skup medusobno svrsishodno povezanih i meduuticajnih
elemenata, stvari, pojava i odnosa - u njihovom kretanju i promenjivosti u prirodi,
tehnici, drustvu i otvorenosti prema svojoj okolini, skupu koji se istodobno karak-
teriSe odredenim ciljevima koji ga povezuju u celini sa povratnim vezama pomocu
kojih se on upravlja i samoupravlja.”*®

Tako se, po osnovu ovog tumacenja, moze konstatovati da sistem ima svojih
deset bitnih obelezja. Cilj sistema je, ono ¢emu sistem ,,tezi u svom nastajanju, po-
stojanju i funkcionisanju, a ostvaruje ga preko svojih zadataka”. Funkcija predstav-

57 Vidi:Tejlor K. K. V., Od Pocetka do Platona, Istorija filozofije, TOM I, Plato, Beograd, 2007, str.151-171.

58 Nema sumnje da postoji jedan jedini sistem-univerzum. Medutim, ako se tako univerzalni sistem podeli na
njegove sastavne delove i ako ga se posmatra apsolutno ili relativno otvorenim prema svojoj okolini (okruzenju), onda
se i ti delovi mogu smatrati sistemom, jer su u objektivnoj meduzavisnosti i interaktivnosti s okolinom, a u krajnjoj
liniji i sa sistemom univerzumom. Odredena otvorenost ne moze se apsolutno pore¢i ni tehnickim sistemima.Vidi:
Dezeljin J., Teorija sistema i informatizacija privrede i drustva, Narodne novine, Zagreb, 1987., str.68.
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lja ,medusobno povezane aktivnosti’, koje se vrse u adekvatnoj ,strukturi” radi
»izvr§avanja zadataka’, ¢ime se u krajnjem dolazi do zadovoljenja, postizanja cilja.
Struktura predstavlja ,,skup medusobno svrsishodno povezanih i ovisnih eleme-
nata” kao i drugih delova sistema, putem odredene ,mrezne veze” ili ,,odnosa”
i povratne sprege (u slucaju otvorenih sistema). Ulaz (input), predstavlja ,,spoj”
sistema i okruzenja, koji ,,omogucava” fluktuaciju materijalnih i nematerijalnih
komponenti u funkciji ,njihovog svrsishodnog preobrazaja’, zadovoljenja potreba
i ciljeva sistema. Proces, podrazumeva ,odredeni oblik i nacin” interakcije ,,ula-
znih elemenata ka izlaznim” u svrhu njihove transformacije u ,,oblike i kvalitete”
neophodne za zadovoljenje ,,svrhe” sistema. Informacija je ,,neizostavna popratna
pojava svojih elemenata’, delova sistema i predstavlja ,,osnovni uslov” za ,,uspesno
upravljanje sistemom”. Okolina predstavlja prostor u kome je ,,sistem lociran” i sa
kojim ima neprekidnu interakciju. Elementi sistema su ,takvi delovi sistema koji
vrde ili na koje se vrsi neki uticaj pomocu akcije sa ciljem da se iz jednog (posto-
je¢eg) elementa, dobiju drugi ili drugaciji elementi ili da se osigura funkcionisa-
nje sistema kao celine”. Aktivni elementi su oni ,,koji na odredeni nacin ovise od
drugih elemenata’, ali u isto vreme uticu i na druge elemente i okolinu. Veze pred-
stavljaju odnose izmedu elemenata, kao ,lanac veza ili povratna sprega”. Povratne
veze obezbeduju ,,stabilizaciju” sistema ili ,kumulaciju’, u uslovima kada deluju u
suprotnom smeru.”

Osnovne karakteristike ovih sistema je da se: sastoje od ,,delova”’- elemenata,
¢ijom uzajamnom interakcijom dolazi do postizanja odredenih rezultata. Ti poje-
dini elementi, imaju posebne specifi¢nosti ,,svojstva i funkcija’, sa posrednom ili
neposrednom interakcijom, sa svojstvima ili funkcijama drugih elemenata sistema;
veze, koje postoje izmedu elemanata mogu biti ,,direktne” ili posredne preko , tre-
¢ih elemenata’, a sa svojstvima ,,materijalne, energetske ili informacione prirode”;
strukturu sistema cini ,,skup veza” izmedu pojedinih elemenata sistema; granice
sistema, ogranicavaju sistem, ,,prirodno ili voljno’, a okolina sistema je ,,sve $to se
nalazi izvan granica sistema’; komponentama sistema, nazivaju se ,,podsistemi i
elementi” u slucaju ,,hijerarhijske strukture” slozenih, velikih sistema.

Struktura je skup svih veza, odnosno stabilni poredak i relativno stabilan
raspored uloga. Strukturu ¢ine elementi, ali elementi izmedu kojih postoji odrede-
na zakonitost svojstvena datom sistemu kao integralnoj celini, nasuprot svojstvima
samih elemenata.®® Delovi sistema ¢ine njegovu strukturu, a ukoliko se neki deo
ne moze dalje rasc¢laniti naziva se elementom, a ukoliko se razlaze na jednostavnije

59 Vidi: Dezeljin J., Teorija sistema i informatizacija privrede i drustva, Narodne novine, Zagreb, 1987., str. 68-71.
60 ,Valja naglasiti da kod pojedinih sistema odnosi izmedu elemenata koji ¢ine sistem, mogu biti kompaktni, ¢vrsti,
logi¢ni, stabilni meduzavisni, konzistentni. Sasvim suprotno, kod nekih ,,sistema” odnosi izmedu pojedinih elemenata
mogu biti labavi, nekonzistentni, nejasni.“ Vukadinovi¢ G., Teorija drzave i prava II, Futura, Novi Sad, 2006., str. 225.
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delove naziva se podsistemom. Posmatrani sistem moze biti rasclanjen na konacan
broj delova, koje nazivamo podsistemima slozenog sistema. Svaki od ovih pod-
sistema sa svoje strane moze se rasclanjivati na viSe manjih podsistema, dok se
nakon

konac¢nog broja koraka ne dode do takvih delova koje zovemo elementima
sistema. Elementi su delovi ili pojave koje ne ras¢lanjujemo i ne funkcionisu izo-
lovano jedan od drugog, ve¢ su u uzajamnoj povezanosti, pri kojoj se svojstva
elemenata odreduju i ponasanjem i funkcijom ostalih elemenata sistema. Elementi
mogu biti materijalni, ideje, funkcije, Ziva bi¢a, kombinacije. Veze su sredstva koja
drze sistem zajedno. Veze su sve ono $to povezuje elemente i svojstva, tako da
sve to funkcionise kao jedna celina (kao jedan sistem). Veze postoje kako izmedu
elemenata sistema, tako i izmedu podsistema posmatranog sistema, a isto tako
izmedu elemenata i delova drugih sistema iz okoline. Veze izmedu delova sistema,
neposredne ili posredne, mogu biti materijalne, energetske i informacione, a vre-
menski sled promena stanja sistema predstavljaju procese koji se odvijaju unutar
sistema. Granice sistema, utvrdene prirodno ili vestacki ga omeduju i razdvajaju
od okruzenja, te se sa vremenom mogu menjati. Svojstva sistema se ne odreduju
samo pojedina¢nim svojstvima sastavnih delova, nego i karakterom njihovih me-
dusobnih veza i uticaja. Svojstva sistema se mogu menjati u zavisnosti od rezultata
rada sistema, kao i uslova okoline u kojoj sistem egzistira.

Proces spoznaje ciljeva i na¢ina delovanja sistema, usmerenih na ostvarenje
tih ciljeva, pomaze nam da svojim delovanjem pospesimo realizaciju ovih ciljeva,
ili uticemo na izmenu ciljeva u zavisnosti od vrste sistema. Prirodni sistemi nasta-
ju pod uticajem prirodnih zakona. Ako uzmemo npr. bioloske sisteme, onda je si-
gurno jedan od osnovnih ciljeva ovih sistema: opstanak, razvoj i razmnozavanje.
Proces ostvarivanja ovih ciljeva je odreden prirodnim zakonima koji se ogledaju
u adaptaciji sistema spoljagnjim uslovima. Sto se tice vestackih sistema, tj. sistema
koje je stvorio ¢ovek, onda se problem ciljeva ovih sistema resava na drugi nacin.
Ciljeve vestackih sistema odreduje covek. Granice sistema, utvrdene prirodno ili
vestacki ga omeduju i razdvajaju od okruzenja, te se sa vremenom mogu menjati.
Granice sistema se odreduju sa namerom da se odgovori na sledece kriterijume:
da li izmedu elemenata i ostalih delova postoji neka bitna veza?, da li posmatrani
element ima funkciju koja utice na ono $to definiSemo kao sistem? i da li po-
stojanje i funkcionisanje zamisljenog sistema uti¢e na element i funkcionisanje
posmatranog elementa?. Da bi nesto bilo sistem moraju biti zadovoljena sva tri
uslova.
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2.2. Slozeni sistem

Kada se u ,jedninstvenom sistemu“ desi ,interno diferenciranje sistema i
okoline“ dolazimo do umnozavanja kompleksnosti jedinstvenog sistema. Ovaj
proces moze dalje proizvesti ozbiljne posledice po pitanju samog karaktera ,,jedin-
stvenog slozenog sistema“. Interna diferencijacija sistema i okoline moze dovesti
do oblikovanja razli¢itih formi i odnosa njegovih internih delova. Efekat ovih dife-
rencijacija moze biti postizanje ,unutrasnje forme®, jednakosti svih delova sistema,
poredak po ,hijerarhijskom™ rangu, diferencijaciju na ,,centar i na periferiju® ali
i na diferencijaciju na ,funkcionalne sisteme®. Postoje tumacenja da ,eventualne
interne diferencijacije, koje iziskuju viSe vremena, obezbeduju u kona¢nom ,,sta-
bilizaciju® sistema na jednom vi$em ,,nivou slozenosti“. Medutim, bitno je istaci i
novu dimenziju i pristup kada se govori o ,hijerarhijskom” savremenom organi-
zovanju strukture sistema, nastale kao posledicom ,,interne diferencijacije sistem -
okolina® Pod ,,internom hijerarhijom” se ne podrazumeva ,,subordinacijski“ lanac
upravljanja od vrha, ve¢ mnogo kompleksniji odnos. Hijerarhijski interni sistem je
samo jedan od oblika slozenog sistema, nastao kao nuzna posledica ,interne dife-
rencijacije”. Drugim re¢ima, predstavlja uzi pojam od ,mogu¢nosti diferencijaci-
je sistema®. Naravno, hijerarhijski organizovan sistem olaksava i pojednostavljuje
spoznajno-teorijsko posmatranje sistema. No, sa druge strane ne sme da se izgubi
iz vida da ,,postoje i drugi oblici“ mnogo kompleksnijeg ,internog diferenciranja“
sistema odrzanih u praksi. ¢

Kompleksnost sistema se pocinje uocavati posebno u fazi snazne ekspan-
zije u savremenom modernistickom drustvu, kada se u ekstenzivnom, rapidnom
i kvalitativnom smislu pocela primenjivati nauka o sistemima i organizaciji. U
industrijskom sektoru, nalaze se odgovarajuci odgovori putem ,,sistemskom pri-
stupa” po pitanjima optimizacije funkcionisanja proizvodne organizacije, ,,posti-
zanja maksimunma efikasnosti’, uz stvaranje uslova ,minimalne cene kostanja’,
generalno utro$aka, kao funkcije cilja, u uslovima ,,enormne mreze interakcija”
Automatizacija i kibernetika pokusavaju dati odgovore putem , kompjuterizacije”
na navedene, narastajuce i sve kompleksnije zahteve, sada sistema sa sopstvom
slozenih, kompleksnih sistema. Sistemski pristup se zahteva i u oblasti politike, po
pitanjima ,kompleksnih problema” u oblastima javnih poslova, politika, pojedi-
nih problema planiranja u urbanim sredinama i slicno. Dolazi se do shvatanja da,
klju¢ni, javni problemi i programi u oblasti politike moraju biti, kako shvatani, tako
i sagledavani kao ,meduzavisni” elementi sveukupnog politickog sistema. Nauka i

61 Vidi: Luman N., Drustveni sistemi, Osnovi opste teorije, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Kar-
lovci, Novi Sad, 2001., str. 57-59.
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naucni pristup sistemu, nuzno dovodi do spoznaje nove osobenosti sistema u or-
ganizacionom smislu. Naime, moderni razvoj je nuzno doveo do nau¢ne spoznaje
o kompleksnosti i slozenosti sistema. SloZenost se zasniva na kompleksu nuznih
sofisticiranih i specijalizovanih ,tehnika”, neophodnih za adekvatno upravljanje
ili optimizaciju sistema, kao $to su razvoj tehnologije u upravljanju, kompjuteriza-
ciji, razvoju hardvera, softvera i drugo. Opsta je tendencija, da se u ,,tehnoloskom
smislu” stvaraju ,,bolji i ve¢i’, odnosno kompleksniji sistemi, ,,vi$e profitabilni, de-
struktivni ili oboje”. Medutim, ovakva , manifestacija’, sustinski, nije najznacajnija
u bavljenju sa ,kompleksnosc¢u” sistema i organizacije, ve¢ je neophodnost da se
»ha jedan ili drugi nacin” zahteva novi pristup, pristup u smeru ,reorijentacije” po
pitanju nau¢nog razmisljanja i prakti¢nog bavljanja ,,sistemom i celinom”, u njego-
voj kompleksnoj, slozenoj dimenziji.®> Kompleksnost sistema, njegova slozenost,
je specifi¢no obelezje koje ga ¢ini osobenim u kontekstu nuznosti razvoja posebne
nauke za bavljenje ovako, unikatnim fenomenom, koji svoje identi¢ne manifestaci-
je sopstva iskazuje u manje-viSe svim poljima savremene naucne teorije i prakse.®’

Slozeni sistemi spadaju u stohasticku grupu sistema, odnosno sistemi koji se
sastoje iz velikog broja uzajamno povezanih elemenata. Imaju¢i u vidu komplek-
snost slozenih organizacionih sistema, kako prirodnih, tako i drustvenih, neopho-
dan je vrlo kompleksan ,,metodologki pristup” u nau¢nom smislu.

Sistemski pristup ka slozenim sistemima, odnosno ,,sistemsko misljenje” se
zasniva na posmatranju ,,svih predmata i pojava, odnosno empirijskih fenomena
kao sistema”. Delovi sistema, elementi, poimaju se na osnovu ,,njihovih uzajamnih
interakcija’, kao i ,,odnosa” ali samo u okviru funkcionisanja ,,sistema kao celine”.
Iz navedenog se moze izvuci sublimat, da sistemski pristup, sistemska analiza i
sistemska dinamika predstavljaju ,,specifi¢na obelezja’ nauke o sistemima, putem
kojih se na sveobuhvatan i kompleksan nac¢in moze prakti¢no pristupiti komplek-
snom bavljenju sloZzenim sistemima i njihovom optimizacijom. Drugim rec¢ima,
pored ve¢ navedenog sistemskog pristupa, sistemska analiza, u sustini predstavlja
»metodologiju racionalnog sistemskog postupka’, na osnovu kojeg se analiziraju
»tri aspekta’, sistem, njegovo funkcionisanje i okruzenje sistema. Sistemska dina-
mika, sa druge strane, predstavlja “metodologiju istrazivanja, modeliranja, simuli-

62 Vidi: Bertalanffy von L., General System Theory-Foundations, Development, Applications, Revised Edition,
Seventeenth Paperback Printing,George Braziller, New York, 2009., pp. 4-6.

63 Dostignuca, triumpf koji se desio poslednjih godina u polju molekularne biologije ,rastavljanjem, podelom”
genetskog  koda, sto je dalo posledi¢na dostignuca u genetici, evoluciji medicine, elementarne psihologije i
mnogim drugim poljima, postalo je op$te znanje, odnosno poimanje. Ali uprkos ili samo zbog produbljenog
sagledavanja dostignuca ,,molekularne” biologije, neizbeznost ,,organske” biologije je postala oc¢igledna, kao $to
se ovaj autor (Bertalanfi, pa.a.), zalagao u poslednji 40 godina. Interes, vaznost za biologiju nisu samo nivoi
proucavanja na fizicko-hemijskom ili molekularnom nivou, ve¢ takode, na nivoima zivuce organizacije. Ibid.,

p-6.
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ranja i optimizacije slozenih dinamickih sistema”

SloZeni sistemi zahtevaju i sofisticiraniji pristup, odnosno, sistemski pristup,
a to je putem sistemske analize, kao metodologije sistemskog istrazivanja u sloze-
nim sistemima. Kao proizvod navedenog sistemskog pristupa u modeliranju siste-
ma, dolazimo do elemenata njegove instrumentalizacije, koji bez obzira sto ima
indikaciju ka ekonomskom pristupu i ekonomskim naukama, moze predstavljati
jedan multidisciplinarni sublimat, organizacionog sistemskog pristupa.

Slozenost organizacije je povezana sa mnogobrojnim faktorima, kao §to su
sama misija, svrha organizacije, okruzenja, poslovna stretegija organizacije i dru-
go. U odnosu na isto, u praksi se modeliraju i instrumentalizuju razli¢iti oblici, ti-
povi organizacije, po osnovu njene organizacijske strukture i samih karakteristika
organizacije kao sistema. Organizaciona struktura bi u ovom kontekstom mogla
biti shvacena, kao relacije izmedu zaposlenih i organizacije, bilo formalnog ili ne-
formalnog tipa, a radni proces, odnosno proces rada kao nacin na koji se odvija,
vrdi posao u funkciji ostvarivanja organizacijskih zadataka i ciljeva.®

Nacelno, moze se govoriti o tri vrte organizacije, sistematizovane po nave-
denom kriterijumu, birokratska organizacija, labava, ravna organizacija i grupa
organizacija (preduzeca).

Cesto stohastickim sistemima zovemo sisteme koje nije moguce korektno
opisati matematickim jezikom bilo zbog toga $to sistem ima velik broj elemenata
povezanih medusobno na nama nepoznat nacin ili zbog toga $to nedovoljno po-
znajemo prirodu pojava koje se zbivaju u samom sistemu, te ih zbog toga ne mo-
zemo kvantitativno opisati. Stohasticki sistemi su oni kod kojih primena odredene
upravljacke akcije ili dejstva ulaznih veli¢ina na sistem transformi$e poznato stanje
sistema u jedno iz skupa mogucih stanja, a ne u jedinstven ishod. Pojam stohasti-
¢an je suprotan pojmu determiniran. Pojam stohastican se koristi kada se Zeli da
se oznace pojave (procesi) koji se ne realizuju po unapred utvrdenom zakonu, ve¢
nose u sebi karakter sluc¢ajnosti. Njihovo predvidanje se vr$i na osnovu iskustva -
verovatnoce.

Za sisteme sa stohastickim pona$anjem misli se na sisteme kod kojih se pro-
cesi i promene u njima odvijaju iz nedovoljno poznatih uzroka za nas. Za uprav-
ljanje ovim sistemima neophodno je poznavanje verovatnoce nastanka odredenog
stanja sistema, u kojem sistem moze da se nade nakon sprovodenja odredene ak-
cije (eksperimenta).

SloZeni sistemi imaju viSe elemenata i veza. Svaka slozena pojava u prirodi ili

64 Vidi: Dezeljin J., Teorija sistema i informatizacija privrede i drustva, Narodne novine, Zagreb, 1987., str. 28-42.

65 Vidi: Gomez-Mejia R. L., Balkin B. D., Cardy L. R., Managing Human Resources, Fourth Edition, Prentice Hall,
New York, 2004., str. 48-56.
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tehnici obiluje velikim brojem karakteristika, koje mogu biti predmet istrazivanja.
Isto tako, svaka slozena tvorevina se moze okarakterisati istovremeno na vise naci-
na, kao sistem, uzimajudi u obzir postojanje mnostva specifi¢nih crta za taj sistem
i dati moment. SloZeni sistem je sistem koji moze da vrsi kako razmjenu materije,
energije i informacije sa drugim sistemima iz okoline (otvoreni sistem), isto tako
i transformaciju i prenos energije, materije i informacija izmedu pojedinih delova
(podsistema) samog sistema, ¢ime se ostvaruje proces promene stanja sistema -
kretanje sistema.

2.3. Teorija sistema

Teorija sistema je skup teorija koje imaju zajednicko objasnjenje, obiljezja
za analiziranje tih sistema. U istorijskom kontekstu, nauka je nastojala da obja-
sni primecene ,,fenomene” na nacin da je svoj ,,fokus” posmatranja koncentrisala,
redukovala na izucavanje ,uzajamnog dejstva” osnovnih jedinica koje su uocene
unutar nekog sistema, nezavisno od ,,drugih jednica”. Razvojem nauke, osavreme-
njenim pristupom, pocinje i fokusiranje na nesto ,neodredeno” i kompleksno, a
$to se uopsteno naziva ,,sveukupnost’, kao $to su to naprimer problem ,organiza-
cije”. Ovaj problem nije re$iv na nacin proucavanja ,trenutnih dogadaja” ili pona-
$anja odredenih delova, interakcija razli¢ite dinamike izmedu njih, nezavisno, kao
izolovanih delova ili delova ,viseg, slozenijeg oblika”. Drugim re¢ima, ,sistemi” ra-
zlic¢itog nivoa, nisu mogli u nau¢nom smislu biti objagnjeni izucavanjem njegovih
pojedninacnih, izolovanih delova. Pojavili su se razliciti problemi i koncepcije u
ovom kontekstu ,,u svim” nau¢nim poljima, bez obzira da li se radilo o bezivotnim
stvarima, Zivim organizmima kao i o posebnim osobenostima socijalne prirode.
Razli¢iti ,,formalno identi¢ni, jednakosvojstveni-izomorfni” zakoni su kroz istori-
ju povremeno nalazeni u razli¢itim nau¢nim poljima. Takode, u mnogim slucaje-
vima, ,,izomorfni zakoni” su ,,zahvatili” i odredene ,klase ili podklase sistema’, ne-
zavisno od ,,prirode entiteta”, koji su bili predmetom istrazivanja. Sada je izgledalo
da postoji ,,opsti sistem zakona’, koji moze biti primenjen na ,,bilo koju vrstu siste-
ma’, bez obzira da li postoje ,,posebne osobine” sistema ili ,,elementi” unutar njega.
Tako se ,,opsta teorija sistema” von Bertalanfija, moze smatrati kao opsta nauka o
»sveukupnosti, celovitosti”. Opsta teorija sistema je bazirana na ,,op$toj nameri” za
»integrisanje” u razlicite postojece prirodne ili socijalne nauke, a ova integracija
bi vodila koncentrisanju u jednu ,,opstu teoriju sistema”. Ovakva teorija bi mogla
biti vazno ,,sredstvo” sa ciljem priblizavanja do ,,pravilne teorije”, u nau¢nom polju
izvan same fizike kao nauke. Razvojem ovako ,,objedinjenih principa” koji bi imali
»vertikalno kretanje” kroz svet pojedina¢nih nauka doslo bi se blize ,,objedinjava-
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nju” kompleksa pojedina¢nih nauka u jednu posebnu nauku, nauku o sistemima i
organizaciji. Ovakav pristup bi ujedno zahtevao potrebu ,jace integracije” u polju
naucnog istraZivanja, daljeg ucenja i razvoja u mnogobrojnim nau¢nim poljima.*

Osnovni zadatak teorije sistema je da objasni zakone postanka, organizacije,
ponasanja i razvoja realnih sistema. Ovaj problem je moguce realizovati koriste-
njem apstraktnog sistema, koji nastaje kao rezultat matematickog opisa realnog si-
stema. Apstraktnim sistemom se sa dovoljnom precizno$¢u moze adekvatno iska-
zati struktura, ponasanje ili razvoj realnog sistema. Proucavanje realnog sistema uz
pomoc¢ apstraktnog sistema treba da omoguc¢i da se dode do saznanja o svojstvima
koja posjeduje dati sistem.

Za teoriju sistema je vrlo bitno ,uklapanje” i poimanje pojma ,,svrhe” Sam
pojam ,,svrhe” se u evolutivhom smislu moze sagledavati kroz svoje faze duhov-
no-istorijskog pojavljivanja, od misli o pravnoj drzavi, do optimalnog principa,
teorije motivacije, socioloske teorije odrzavanja drzave pa do kibernetike. Prema
eticko-prirodnopravnoj tradiciji, utemeljenost je na shvatanju da pravne norme
imaju odnose na ljudsko delovanje, koje tezi svrsi a svojim ,,sankcijama’, ovo delo-
vanje potiskuju od delovanja ka ,,1080j svrsi”. Drugim re¢ima, promovise se i podr-
zava ljudsko delovanje u ,,dobre svrhe”. Ovakvo miSljenje je, u osnovi, pretpostav-
ljalo socijalni drustveni poredak. U praksi, realnosti tadasnjeg vremena, postojala
je praksa mesavine porodi¢nih, religioznih, odgojnih, privrednih, kulturoloskih i
drugih uloga. Politicka uloga, kao posebna uloga, posebna kategorija, u takvom so-
cijalnom drustvu nije postojala. Debata i tradicionalni zahtevi, proistekli iz dilema
0 ,pojmu svrhe” unutar sistema, razne dileme po pitanju ,,povezivanja” formule
svrhe, odnosno ,,opsteg dobra socijalnog sistema’, koje je nadredeno ,opstanku
drzave’, stvorili su konflikt na relaciji drustvo-drzava. Dolazimo do problemati-
ke ,ugradivanja” formule opstanka svrhe u obrascu odnosa svrha-sredstvo. Tako
da, ,javno dobro’, kao jedno od prava vladara, postaje ,sustinski policijsko pra-
vo’, odnosno da se bazirano na vladarevoj i individualnoj spoznaji tumaci javno
dobro. Navedene dileme produbljuju kompleksnost razresavanja ,,pojma svrhe” u
drustvu. Dolazi, putem evolucije formulisane u paradigmi ,samosvrhe drzave’,
do kompromisa, stapanja u jedno ,formule o svrsi i formule o opstanku drustva”
Znadi, evolucija u teorijskospoznajnom smislu je vodila da sva reSenja ne mogu
da dosegnu samu ,,srz” problema. Racionalizacija svrhe zakazuje ako se ,,politicki
sistem” kao posebnost ne izdvoji iz sveukupnih drustvenih veza i u potpunosti osa-
mostali. Ovim pristupom doslo se do jednog novog misljenja, shvatanja, poima-
nja ,politickog sistema” kao sistema. Pristup je iSao trendom da se ,,sistem moze
urediti” podelom vlasti putem ,,interne mehanike”, potom poimanjem drzave kao

66 Vidi: www. panarchy.org/Ludvig von Bertalanfty,passages from General System Theory
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»pravne drzave’, koja ,spoljnim ogradama” moze ograniciti drzavu. Konac¢no, u
najnovije vreme, pojavljuju se ,socioloske teorije” politickog sistema. Sveukupna
teorijska misao i praksa po problemu ,svrhe” se svela na kompromis da je ,,po-
liticki sistem” postao autonoman ali i u neposrednoj interakciji sa drustvom po
»pitanjima drustveno zadatih svrha’, za koje se smatralo da su istinite, time i ne-
promenjive.” Definisanjem politickog sistema ujedno se dodaje i nova dimenzija u
evoluciji nauke o sistemima, na nacin integrisanog i multidisciplinarnog pristupa,
odnosno stvaranje uslova za isto, dobijanjem ove dodatne, nove dimenzije.®®

Ontologijska metafizika® je u odnosu na ,,svrhu”, odnosno ,,problematiku
razli¢itih svrha” imala svoju baznu pretpostavku ,da ja ono dobro na razli¢itim
svrhama, jest istina njihovog bitka” Evolucijom nauke ,,deficijentnim modusom™”,
baziranim na negaciji tradicionalne etike doslo je do razvijanja nauke u oblasti
teorije sistema. Pravno misljenje, putem ,,korektivne uloge” ustanovljavanja ,,svrhe
politickog sistema’, nalazi nacine za delomi¢no resavanje problema. Empirijske na-
uke, svoj odnos prema ,,svrsi” pokusavaju korigovati ,,ustanovljavanjem veze svrhe
sa prikrivenim uzrocima ili funkcijama”. Ekonomske nauke prihvataju neposredno
»problematiku svrsishodnosti” na nacin nastojanja dostizanja istinitih sudova o
»ispravnom svrsishodnom delovanju”. Ekonomska teorija daje dva odgovora. Prvi,
na nivou ,,makroekonomije”, na nacin da ,,individualno postavljanje svrhe dopusta
bez ogranicenja, odnosno sa posledicama liberalizacije. Drugo, na nivou ,,mikro-
ekonomije”, preduzeca kao sistema, predstavlja se postulat ,,optimalne vrednosne
relacije” izmedu posledica delovanja. Sustinski, ovaj postulat ima konsekventnost
u opstoj misli ,,principa ekonomicnosti””!

Ekonomske teorije su dale odgovor po pitanju svrha-sredstvo kroz sadrzaj-
nu, svrsishodnu formulu - ,,maksimiziranje dobiti” No, samo formulisanje nije
dalo odgovore na Siroke sistemske probleme ali je doprinelo da se prora¢unava-

67 Vidi:Luhman N., Teorija sistema, Svrsishodnost i racionalnost, Plato, Beograd, 1998, str. 62-75.

68 ,,Ne samo pravo, nego i svrsishodni zadaci politickog sistema su u tom smislu postali pozitivni, oni se postavljaju
programiranim odlukama, koje se moraju doneti u samom politickom sistemu. Politicki sistem i s njim samo drust-
vo, postigli su na taj na¢in nove mogucnosti varijacije i ujedno visi stepen kompleksnosti. Upravo iz ovoga, teorija
politickog sistema ne moze biti teleologijska teorija politickog drustva, koja se nadovezuje na zadatost istinitih svrha.
Ona se mora $taviSe preoblikovati u teoriju sistema, koja za sve programirane i za sve programirajuce odluke, dakle
i za zakonodavstvo i za postavljanje svrhe, mozZe pruziti, osnovno pojmovni okvir ve¢e kompleksnosti.“ Luhman N.,
Teorija sistema, Svrsishodnost i racionalnost, Plato, Beograd, 1998., str. 75.

69 Ontologija (gré. Ontos, logia nauka), filozofski, nauka o bi¢u, o onome $to postoji, osnovna nauka, nauka o opstim
svojstvima stvari. Ontoloski (gr¢. on, ontos, logikos, koji se tice misljenja), filozofski, koji se ti¢e ontologije ili se zasniva
na njoj, ontoloski dokaz o bicu ili postojanju Boga kao beskrajnog ili savrSenog bic¢a. Vujaklija M., Leksikon stranih reci
iizraza, Tre¢e dopunjeno izdanje,Prosveta, Beograd,1980., str.633.

70 Deficijent, deficijentni (vidi deficijentan, lat. deficiens), prema deficere nedostajati), 1. Nepotpun, nedovoljan, man-
jkav, neodgovarajudi, 2. psiholoski, dusevno zaostao, slabouman, Vidi: Klajn I., Sipka M., Veliki re¢nik stranih re¢i i
izraza, Prometej, Novi Sad, 2008., str. 358.

71 Vidi: Luhman N., Teorija sistema, Svrsishodnost i racionalnost, Plato, Beograd, 1998., str.75-79.
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njem ekonomicnosti, bavljenjem svrhom sistema na ovakav nacin, ipak dode do
odredenog pomaka u nau¢nom smislu. Mora se imati u vidu, da je u filozofskom,
naucno-spoznajnom smislu, postavljanje svrhe ,,redukcijsko sredstvo” koje zahte-
va primenu, usmeravanje na kauzalni’? odnos u beskonac¢nost. Zahvaljuju¢i pri-
stupu svrsi sa stanovista ekonomicnosti, unapreden je apstraktni pristup svrsi u
dugoro¢nom vremenskom periodu sa mnogo ,kompleksnijim preferencijalnim
strukturama”. Unapredenja su moguca jer je moguce vréiti proracune bazirane na
maksimiziranju ili minimiziranju svrhe - ,,ekonomicnosti”. Sigurno je da se ova-
kvim pristupom ne postize ,optimum”. Sa druge strane, pospesuju se tehnike ,,ne-
utralizacije” i uz spretnu upotrebu tehnika neutralizacije, ovladava se sve ve¢im
»krugom vrednosnih faktora’, nego sto je to bilo u slucaju ,,proste svrhe”, odnosno
odredivanja racionalnosti svrhe sistema. Ovim se postigao novi kvalitet a to je da
se ,formula svrhe” izmesta sa nivoa pojedinacnog delovanja na nivoe komplek-
snog slozenog sistema. Na ovaj nacin, ,,formula svrhe” se dodatno usloznjava da
moze manje ili viSe uspesno obezbediti opstojnost ovakvih sistema. Upotrebom
tehnika neutralizacije, sustinski se doslo do dimenzije ,,optimizacije sistema”. Op-
timizacija sistema ima svoje dalje protivrecnosti sa operacionalizacijom u sistemu,
s obzirom da se doslo do ,,prenosa’, transmisije formule svrhe sa jednog nivoa po-
jedinacnog delovanja, na nivo kompleksnog, slozenog sistema. Operacionalizacija
podrazumeva dalje razlaganje svrhe u ,sredstva za postizanje” svrhe i do nuznosti
optimizacije i tih sredstava. Posledi¢no, nastaje potreba za odredenim vremenskim
ogranicenjima, koja su ¢esto u ,,kontradikciji” sa ,vremenskim horizontom” perio-
da planiranja. Time dolazimo do ogranicenja u ,,formuli optimizacije” i izdvajanja
»podesne alternative’, kao i do ogranicenja koja formula optimizacije suocava sa
kontekstom ,,mogucnosti ljudskog shvatanja” Iz navedenog, logi¢no je da posle-
dice imamo, da se u danasnjoj praksi govori ne o ,,optimalnim” reSenjima, nego o
»suboptimalnim” resenjima. Ocigledno je da se poslednjom elaboracijom dotice i
dilema ¢ovekovog shvatanja, odnosno, ,kapaciteta ljudske mo¢i poimanja”. Nes-
porno je, da u socijalnim drustvenim sistemima ¢ovek ima svoj specifi¢nu ulogu
i svoju individualnu kompleksnost. Zbog toga se u filozofskom pristupu pojmu
svrhe ravnopravno pridodaje i ,,motiv delovanja”. Pretpostavka je bila, da je svrha
ujedno trebala ,navoditi na izbor sredstava’, te kao ,,uzrok posebne vrste” trebala
privlaciti i samo delovanje. Na ovaj nacin, funkcije izbora i motiva bile bi objedi-
njene, sa pozicija da covek ,upravo uvek deluje zbog svojih svrha”. No, ubrzo se
postavilo pitanje, da li ¢covek moze snagom svoje volje ,,postavljati zle svrhe”. Ove

72 Vidi: Kauzalno, kauzalna teorija. Kauzalan (lat .causalis) uzroc¢an, uzro¢ni; kauzalna ili izre¢ena recenica, zavisna
re¢enica kojim se kazuje uzrok radnje u glavnoj recenici, kauzalizam (lat.causa) naglasavanje kauzalnosti, uzro¢ne
povezanosti pojava. Vidi: Vujaklija M., Leksikon stranih re¢i i izraza, Prosveta, Beograd, 1980., str. 399-400.
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stare sholasticke”” neodredenosti su putem novovekovnih sekularizovanja eticke
dimenzije kroz socijalne dimenzije, dovele do otkrivanja znacajnih i kompleksnih
motivacionih procesa. Nauka o organizaciji je zbog toga vrlo ozbiljno uzela u raz-
matranje analizu kompleksnosti motiva u funkciji ,,racionalizacije delovanja’ u
odnosu na zahteve sistemske svrhe i pribavljanja motiva. Svrha se u socioloskom
kontekstu, sada i uz uvezivanje sa ,kompleksno$¢u” motivacije, na odreden nacin
povezuje i sa tradicionalnim kibernetskim pristupom iz ,,primenjene kibernetike”
Odnosno, ,,povratno delovanje informacije”, u okviru nauke o kibernetici, pomo-
¢u koga se obezbeduje stalno upravljanje sistemom ima primenu i u socioloskom
sistemu i uopste u sistemu. Podudarnost i znacaj kibernetskog razmisljanja po pi-
tanju svrhe je da je nuzna ,vrednost” na c¢ijoj aktualizaciji tezi sistem, ima norma-
tivni sistem, te da ,,time daje” i meru za korekturu za odrzavanje sistema u stanju
aktualizacije.”

Medutim, mora se imati u vidu i ogranicenja kibernetike, redukcije u smislu
odredivanja ka ,,specifi¢noj” okolini i ,,elasti¢noj primeni sredstava” kao adekvatan
odgovor na zahteve okoline ali i znacaj kibernetike za podsticaj u daljem razvoju
nauke o sistemima i organizaciji.””

Teorija sistema je skup sistemskih teorija, koje se generalno grupisu u dva
nacina razmisljanja, klasi¢ni i sistemski. Klasi¢ni na¢in razmigljanja se svodi na
induktivno istrazivanje (induktivan - koji se zaklju¢uje putem indukcije, induk-
cija - zakljuc¢ivanje iz pojedina¢nog o opstem, metod misljenja kojim se dolazi na
osnovu posmatranja). Dakle, o celini zaklju¢ujemo na bazi delova. Iz sistema se
izoluje element kojeg rastavljamo na sitnije elemente. Sistemska analiza posmatra
predmet (podsistem) kao deo okruzenja i posmatra ga zajedno sa okruzenjem, tj.
posmatra ga sa onim $to nije sistem. Klasi¢na analiza zanemaruje okruzenje, dok je
srz sistemskog misljenja da je okruzenje klju¢no u odnosu na ono §to posmatramo.
Promene koje se deSavaju u sistemu su posledica prilagodavanja okruzenju.

Usmereno delovanje na procese unutar sistema, sa ciljem da sistem prelazi

73 Vidi: Sholastika (lat. sholasticus, od gréke reci scholastikos, prema schole dokolica, $kola) 1. Filozofski srednjove-
kovna filozofija u sluzbi teologije, 2. Katolicka opatica koja je istovremeno i uéiteljica. Sholasticizam, nazori, gledista
i nacela sholasti¢ara, sholasticar srednjovekovni filozof, pristalica sholastike. Vidi: Klajn I, Sipka M., Veliki re¢nik
stranih re¢i i izraza, Prometej, Novi Sad, 2008., str. 1220.

74 Vidi: Luhman N., Teorija sistema, Svrsishodnost i racionalnost, Plato, Beograd, 1998., str. 79-116.

75 Ovdje nalazimo sli¢nu situaciju kao u teoriji grupe i sociologiji. No, dok se tamo pojam svrhe sac¢uvao u svom
starom opsegu i u svojoj univerzalnoj pretenziji, i modeli svrhe i modeli opstanka neodlu¢no konkuri$u, svrsishodna
misao se u kibernetici radikalno pojednostavljuje i tada primenjuje kao elementarni stepen za jednu kompleksnu
teoriju sistema. Ona time zadobija ¢vrsto mesto u teoriji sistema, ali kako smo videli, uz gubitak smislenih kompo-
nenti pojma svrhe, koje se mozda moze napustiti u teoriji sistema ili organizma, ali ne u teoriji sistema delovanja. I
kibernetska teorija sistema moze stoga pruziti vazne podsticaje nasim daljim razmisljanjima. Odgovor na pitanje koju
funkciju vr$i sistemska svrha u sistemima, ona ne daje. Luhman N, Teorija sistema, Svrsishodnost i racionalnost, Plato,
Beograd, 1998, str.117.
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iz jednog stanja u drugo, te da ima promenjivo unutrasnje stanje ili prema okruze-
nju predstavlja upravljanje sistemom da bi kao skladna celina ostvarili postavljene
ciljeve u odredenom vremenu i na odredenom prostoru.

Upravljanje je slozen i dinamican sistem. U kibernetici je baziran na ,,algo-
ritmu® prirodnog nadrazaja, koji potom ,,izaziva odredenu reakciju®, koja je opet
prac¢ena nadrazajem. Ovakvo cili¢ni procesi su u kibernetici nazivaju ,, promenom
programa“’s

Posebno obelezje sistema ¢ini njegova dimenzija, upravljanja sistemima, od-
nosno kapacitet funkcionisanja sistema u kojima ,,postoji mehanizam® putem koga
se ,ostvaruje funkcija upravljanja“. Funkciju upravljanja u tehnickim sistemima
obavljaju ,elementi®, posebno namenjeni za ovu svrhu, a u organizacijskim siste-
mima ,naimenovani elementi®. Upravljani sistemi, nazivaju se jo$ i kibernetski si-
stemi, ili sistemi sa informacionom povratnom vezom.

76 Vidi:Viner N., Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Nolit, Beograd,1964., str.102.
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3. ORGANIZACIJA KAO SISTEM

3.1. Spoznaja o organizaciji

Odnos coveka i prirode je, prema Breki¢u (Jovo Breki¢), odnos njihove
meduzavisnosti, covekov pokusaj ,,ovladavanja“ prirodnim silama, odnosno pri-
rodom, ,prisvajanjem® njenih resursa, neophodnih za egzistenciju. Kao takav,
predstavljao je posebnu osobenost i izazov u civilizacijskom kontekstu ljudske op-
stojnosti. Spoznaja o ,,prostoru, racionalnom i organizovanom kori$¢enju vlastite
energije, bio je vazan iskorak ¢oveka, kao ,,racionalog bi¢a“, unikatnom po poseb-
nom sopstvu ,,sposobnosti razmisljanja“, iz ¢ega nastaju ,,prve spoznaje i svesne
akcije* kako da se ,postigne odredeni cilj. Na ovaj nacin, doslo se do nuznosti
dalje spoznaje, o nacinu ostvarenja samog cilja, primarno, ,nuznog za egzistenci-
ju“. Naime, ovo postignuce je moguce, jedino, ,svesnom ljudskom akcijom®, koja
istovremeno zahteva ,,prikladnu organizaciju i vodstvo u njoj“.”’Stoga, organizacija
i ¢ovek postaju osnov evolutivnog procesa ustanovljavanja i razvoja nauke o orga-
nizaciji i same organizacije kao sistema.”

Prema Kavranu (Dragoljub Kavran), organizacija je ,stara, koliko i ljudska
istorija“, ono $to su dosadasnja saznanja o organizaciji, predstavljaju tek zacetke
saznanja, koji se unapreduju razvojem i kombinovanjem tehnickih i nau¢nih dis-
ciplina sa ,,sposobnos¢u” prilagodavanja socijalnog sistema takvim promenama
ali dolazi i do spoznaje o specificnom polozaju, ,,bivstvovanja ¢oveka“ o ovakvim
organizacijama. Covek je ,osnovni pokreta¢ organizacije ali i njenih promena,
a istovremeno i ,,subjekt i objekt istrazivanja“. Organizacija se moze opisati kao,
struktura koja je ,sastavljena“ od odredenog broja ,,radnih operacija, poslova, za-
dataka i ciljeva®, a koji se vrse i postizu putem odredenih ,,delatnosti“ ili ,,funkcija,
koje su medusobno povezane®. Sa ovim poimanjem, organizacija ima svoje bitno
obelezje, svoju ,,prostornu dimenziju, koje se slikovito moze izraziti oblikom pira-
mide, na nacin hijerarhijski povezanih aktivnosti, koje su, ovisno, od samih ,vrsta“
delatnosti, vise ili manje ,,¢vrsta ili homogena struktura®

Pored navedenog specificnog obelezja, postoji i ,dubinska dimenzija“ orga-
nizacije. Ovo obelezje se odnosi na celo drustvo, ovisno o odredenom istorijskom i
razvojnom stadiju, a koja, zasnovano na uvecanju ,,nivoa znanja i razvoja drustva®,

77 Vidi: Breki¢ J., Uvod u kadrologiju - Nauku o kadrovima, Svetozar Markovi¢, Beograd, 1983, str.1-7.

78 ,Termin organizacija, potece od grc¢ke reci ,organon®- organ, a isto znaci ,orude (¢ulno i govorno), odnosno in-
strumentarij, koji obavlja posebnu funkciju. Dovodeci u vezu vise organa ili delova, dobijamo sistem, fiziolosko-funk-
cionalnu celinu-,organizam®, odnosno instituciju, koja realizuje zadatke u privrednom ili drugom podruéju drustvenog
Zivota. Zato organizaciju shvatamo, kao ustrojstvo, uredenje, sistem, sklop, odnosno radnu organizaciju, udruzenje i
celu drustvenu zajednicu...“ Ibid., str.2.
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moze biti ,autoritarna ili demokratska®, odnosno, koli¢ine ljudskog rada ,,meha-
nizovana ili automatizovana“. Organizacija poseduje svoje elemente ili ,staticke
i dinamicke sadrzaje® Staticki sadrzaji jesu struktura organizacije, a dinami¢na
neprekidni procesi, koji su odvijaju unutar organizacije. Stoga, prema Kavranu,
organizaciji se mora pristupati sa stanovista pretpostavke ,dijalektickog jedinstva“
njene dinamicke i staticke sadrzine. Staticka sadrzina, struktura je vezana za radne
poslove, radna mesta, u ,,piramidalnoj, hijerarhijskoj“ strukturi organizaciji, u ste-
penovanom obliku kvaliteta ,,uvezanosti strukture®. Dinamicka sadrzina, proce-
si, odvijaju se ,,neprekidno” i to ka procesi planiranja, usmeravanja, koordinacije,
kontrole i odgovornosti.

Nauke su se statickom strukturom organizacije bavile u istorijskom i filo-
zofskom kontekstu, jos iz perioda starih civilizacija. Ova struktura je sa organiza-
cionog, a posebno socioloskog stanovista, imala dimenziju ,teritorijalne” staticke
strukture, vezane za prostor (selo, grad, drzavu), uz dimenziju mod¢i- ,,postojanja
vlasti“. No, dalji evolutivni razvoj razvoj drustvenih i proizvodnih odnosa ,,nuzno*
dovodi do interakcija izmedu ,,¢lanova organizacije” - ljudi, pojedinaca, koji pose-
duju osobenost ,,mo¢i“ sa socijalnim grupama. Na ovaj nacin dolazi do ustanovlja-
vanja hijerarhijskih struktura, ,vezanih za li¢nost*, a odnosi prema podredenim ili
vladaru se ureduju na nacelu ,,senioriteta i lojalnosti®. Sustinski, upravo, savremeni
razvoji dovode do razvoja niza, navedenih, dinamickih procesa, koji se pocinju
proucavati u formi ,,kruznog toka procesa®. Dinamikom i interakcijom, razvija se
dalja profesionalizacija i podela rada, te dolazi do pojave dva ,,socijalna fenomena,
procesa izdvajanja, specijalizacije i mnozenja interesa pojedinaca i grupa unutar
organizacije i sve izrazeniji drustveni karakter povezivanja u procesu rada“” Dina-
micki koncept organizacije postavlja ¢oveka u fokus organizacije ali i procesa koji
se unjoj desavaju, $to dovodi do razvoja ,nauke o vodenju organizacije®, koja se po
odredenom autorima i u savremenima uslovima naziva menadzment.*

Prema Rajkovu, oni sistemi koji u sebi sadrze bilo prirodne ili tehnicke
»podsisteme® smatraju se ,organizacionim sistemima“ Osnovna karakteristika,
obelezje ovih sistema jeste ,,¢covek®, koji ne samo da ,,ustanovljava ciljeve i nacin

79 Vidi: Kavran D., Nauka o upravljanju, Organizacija, Kadrovi, Rukovodenje, Nau¢na Knjiga, Beograd, 1991, str.1-9.
80 ,Najnovija istrazivanja pogotovo u SAD, od sredine 40-ih godina ovog veka (XX veka, pa.a.), menja osnovne
pozicije analize. Proucava se sa jedne strane socijalni sistem organizacije tehnickim postupcima, a tehnika i tehnologija
se oplemenjuju drustvenim naukama. Istovremeno se uvode, pod uticajem primenjenih nauka i matematike-nove
metode koje otkrivaju sve vecu slozenost organizacije: razvija se sociologija organizacije i teorija sistema, kiberne-
tika i kvantitativni metodi koji pocivaju na primeni ra¢unara, bez kojih danas nije moguce analizirati organizaciju
niti odnose medu ljudima u njoj. Razvija se teorija informacija i njena primena. U vezi sa ovim, kompjuterizacija
kadrovskih funkcija, posebno obrazovanje kompjuterskih evidencija o kadrovima, izgradnja informacionog podsiste-
ma kadrova u svakoj vecoj organizaciji, stvar su neposrednog angazovaja stru¢njaka i u nasoj zemlji. U najnovije vreme
razvijaju se kontigentne teorije, po kojima se se svaka organizacija stalno prilagodava okruzenju, na osnovu mogu¢no-
sti koje joj pruzaju.“ Ibid., str. 9.
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ostvarenja tih ciljeva®, nego i ,obezbeduje da navedeni ciljevi budu ostvareni na
osnovu ,upravljackih aktivnosti koje izvodi sam ili uz pomo¢ tehnickih sistema“®

Strukturu organizacije determinise raspored elemenata, delova, kao i nacin
njihovog povezivanja, te sama struktura u sustini predstavlja sistem vise delova,
medusobno povezanih i koji su u interakciji. Takav organizacioni sistem, da bi
bio sistem nije puki raspored delova, elemenata neke celine, ve¢ skup, medusobno
povezanih elemenata, u interakciji a izmedu kojih se odvijaju projektovani, ili smi-
sleni procesi sa funkcijom zadovoljavanja unapred postavljenih ciljeva celine kao
sistema. Takav cilj ne mogu posti¢i pojedinacno delovi ove strukture sistema, te se
sistem, organizacija jasno razlikuje po poprimanju novog kvaliteta.

Novi kvalitet se postize samim procesima koji se desavaju u organizaciji kao
sistemu, posebno kompleksnom funkcijom odlucivanja, kojom se dalje obezbedu-
je upravljanje sistemom u krajnjoj funkciji dobijanja, poprimanja novog kvaliteta.
Postoji vi$e nivoa kompleksnosti donosenja odluka, ,,ovisno od izbora odluke® o
prenosu ,odredenog impulsa ili informacije®. Posebni specifi¢ni aparat postoji kod
masina i kod zivih organizama, koji obezbeduje da ,,buduce odluke zavise od pret-
hodnih® Uloga ,,specificnog aparata“ u ljudskom organizmu se nazivaju ,,sinapse”
(u kojim se nekoliko nervnih vlakana spajaju sa ,jednim izlaznim®), a u masini je
to ,,prekidacko kolo® I Zivi organizam i masina ,,tezi“ da se suprostavi, sada zasno-
vano na ovoj sposobnosti ,,op$toj teznji povecanja entropije. Na ovaj nacin sistem
oko sebe moze stvoriti ,,Jokalnu zonu organizacije®, koja sada kao celina funkcio-
niSe u $irem okruzenju. Stoga se upravljanje strukturom sistema, procesima i ra-
dom u celini zasniva na metodu ,,povratne sprege®. Drugim rec¢ima, sposobnost da
sistem koristi rezultate ,,svog ranijeg delovanja“ direktno ima posledice na kvalitet
upravljanja, i na novi kvalitet sistema. U sluc¢aju da se rezultati prethodnog delova-
nja koriste samo kao ,,numericki podaci® u funkciji ,kritikovanja sistema i njegovoj
regulaciji®, onda je u sustini re¢ o koridtenju povratne sprege u ,,jednostavne svrhe®
(npr. u automatici). Kada sa druge strane ove informacije, nakon izvrsene ,,radnje
sistema’, imaju ,, kvalitet” i kapacitet da ,,izmene opsti nacin i stil delovanja®, onda
se smatra da ,,postoji proces ucenja“. Ovo je posebna dimenzija i kvalitet adapti-
bilnosti i razvoja sistema. Stoga, komunikacija je u upravljanju sredstvo kojim se
obezbeduje neprekidni ciklus izdvajanja naredbi, rada, funkcionisanja, odgovora
sistema, dobijanja povratne informacije ali i funkcije kontrole. Funkcija kontrole je
obavezna, neophodna. Na ovaj nacin se dolazi do spoznaje da li su izvrSene ,, ranije

81 Organizacija je pojavni oblik organizacionog sistema. Osnovna ideja koncepta organizacije se odnosi na koor-
dinaciju razli¢itih napora i uzajamnom ispomaganju ljudi udruzenih u organizaciji. Druga osobina ideja koncepta
organizacije, odnosi se na ostvarenje li¢nih ciljeva, preko ostvarenja svrhe postojanja organizacije ili, kako se to ¢esce
kaze, ostvarenja organizacionih ciljeva. Vidi: Rajkov M., Univerzitet u Beogradu, Fakultet organizacionih nauka, VI
izdanje, Beograd, 1982., str. 46.
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naredbe® ili su npr., u mehani¢kom smislu zadrzane usled neke neispravnosti. Na
ovaj nacin bi se sprecila ,,povratna veza“, odnosno sprega komunikacije i kontrolne
funkcije. I komunikacija i kontrolna funkcija imaju svoju neposrednu ulogu u dis-
perziji, odnosno rasturanju ,,izvrsnih“ informacija. Konkretno, kontrolnom funk-
cijom se ,kompenzuje“ nepovratno rasturanje, gubljenje, informacija ,,u procesu
prenosa u slozenom sistemu® (kiberneticki oblik drugog zakona termodinamike).

Komunikacijom se u sistemu obezbeduje funkcija upravljanja, odnosno
stvaranja uslova za neprekidni ciklus izdavanja naredbi, rada, funkcionisanja siste-
ma, dobijanje povratne informacije ali i funkcija kontrole.*

Pod organizacijom se, u sustini, moze podrazumevati i svaki oblik udru-
zivanja ljudi radi postizanja zajednickih ciljeva. Pojam drustvo potice od latinske
reci-societas, $to u doslovnom prevodu znaci prijateljske veze sa drugim, a u nauc-
nom smislu, drustvom se oznacava grupa ljudi koji formiraju drustveni sistem, u
kome postoji ve¢i dio veza, relacija izmedu pojedinca koji su deo grupe.

3.2. Nauka o organizaciji

Nauka je objektivno, kriticki, metodski izvedeno stanje. Drugim rec¢ima,
cilj nauke je utvrdivanje objektivne istine o stvarnosti. Da bi postigla taj cilj, nauka
se sluzi odredenim drustveno prihvac¢enim postupcima istrazivanja i odgovaraju-
¢im kriterijumima ocenjivanja da li odredeni rezultat istrazivanja treba prihvatiti
kao objektivnu istinu ili ne.**Nauka o organizaciji je usko povezana sa razvojem
ljudskog drustva, najznacajnija uloga se dodeljuje coveku i njen razvoj se veze za
period industrijske revolucije (kraj XIX i pocetak XX veka). U nauci o organizaci-
ji na poseban nacin se ucvrstilo ,,svrsishodno misljenje“ kao osnova za shvatanje
organizacije. Organizacije su se u sistemskom smislu, shvatale kao ,,sistemi“ koji
su upravljani sa ciljem ispunjenja odredenih svrha, te da same po sebi organizacije
nemaju smisla opstojnosti. Odnosno, klju¢na i opsteprihvacena postavka je da je
organizovani sistem ,jedino racionalan® ako ispunjava svrhu, misiju svog posto-
janja. Ova ,sistemska racionalnost® se dalje shvata i ras¢lanjuje kao postojanje
»svrsishodne racionalnosti“ a za koju je neophodna ,,sistematska struktura® Si-
stemska struktura predstavlja ,formalnu strukturu®, kao sredstvo, instrumentarij
za postizanje svrhe i misije sistema.** Postoje, kao i u ve¢ini nau¢nih teorija i fun-
damentalne ,,nau¢ne sumnje i dileme® po klju¢nim odrednicama ovakvog teorij-

82 Vidi:Viner N, Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Nolit, Beograd,1964., str.102-103.

83 Markovi¢ M., Filozofski osnovi nauke, BIGZ, GENEZ-S, Stampa, Prosveta, CKZ, Izabrana dela, Prvi Tom, Beo-
grad, 1994, str. 13.

84 Vidi: Luhman N., Teorija sistema,Svrsishodnost i racionalnost, Plato, Beograd, 1998, str. 38-40.
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skog odredenja nauke o organizaciji u sistemskom smislu.*

U klasi¢nim teorijama ipak postoji tradicionalna teorijska podvojenost, di-
hotomija po pitanju sistema. Naime, sporna su odredenja u odnosu na ,,celinu i
njen deo", kao i na odnos ,svrhe i sredstava“. Sporne kvalifikacije, odnosno pri-
stupi postoje u odnosu na svaki od navedenih odnosa, kao i na njihov medusobni
odnos. No, ne ulaze¢i u znacajniju analizu ovih pristupa, mozemo izvudéi jedan
kompromisni osnov, zasnovan na ,klasi¢noj nauci o organizaciji“ prema kome
nase razumevanje sistema baziranog na njegovim kategorijama ,,svrhe i sredsta-
va“ u sustini percipiraju, pretpostavljaju jedno drugo i ,,stapaju se jedno u drugo®
Medutim, na drugoj strani, u daljem razvoju sekundarnih, evolutivnih grana na-
uke o organizaciji ovakvo ,sjedinjenje i kompromis®, ne daje naucne odgovore na
pitanja ,tumacenja sistema i tumacenja delovanja®, kao i da pojam i postavljanje
cilja racionalizacije ,,treba dovesti u odnos prema sistemu ili delovanjima®“ Sa ovim
kompleksnim dilemama, posebno odnosu ,,svrha-sredstvo®, nuzno dolazimo i do
savremenih komplementarnih teorija, $to u opstem smislu proizvodi ,,cepanje“ u
teorijskom smislu, u celokupnom opusu nauke o organizaciji. Proizvod navedenih
teorijskih dilema je generalna teorijska podela na ,mehanickim i upravljanim mo-
delom organizacije ili na drugoj strani, na smislenoj, racionalnoj opredeljenosti
za organizaciju zasnovanu na modelu “stabilnog smislenog upravljanja“. Tako se
u praksi, u generalnom smislu podvajaju dva teorijska pristupa, iako niti jedan
pristup u sustini ,ne limitira“ u apsolutnom smislu kategorizaciju nau¢nog pri-
stupa organizaciji samo unutar jednog teorijskog pristupa. Cesto, se iz navedenog,
nalaze i alternativni pristupi istovremenog ,,davanjem sekundarnog® mesta i dru-
gom teorijskom pristupu. Znaci, nema apsolutnog prihvatanja ,,jedinog"“ ispravnog
teorijskog stajaliSta u ovago generalno podvojenom teoretskom pristupu nauci o
organizaciji. MoZemo navesti i neke primere. U ekonomskim teorijama, npr. Eko-
nomike preduzeca i poslovanja, teorijska bazi¢nost je primarna na ,teoriji svrsis-
hodne racionalnosti®. Na drugoj strani, npr., socioloske teorije se vise baziraju (kao
i politicke, drustvene) na teoriji ,konsenzusa oko svrhe®, odnosno oko upravljanja
sistemom. Ipak, nuzno je da u ,naznakama®, svaka nau¢na disciplina u svojim te-
orijama o sistemu, naznaci prostor ,,sekundarnog pozicioniranja“ i druge globalne
organizacione teorije.*

Afirmacija organizacije, uglavnom se povezuje za period industrijske revo-
lucije. Procesom uvodenje masina doslo je do povezivanje radnika u grupe u okvi-

85 U staroj, i nikada posve objasnjenoj tradiciji sistemi se defini$u kao celine koje se sastoje iz delova, ali su vi$e nego
» suma svojih delova“. Na¢inom kombinacije sredstava, naime organizacijom, nastalo bi nesto $to je viSe nego suma
delova, naime ispunjenje svrhe. Organizacija u smislu jedne ¢isto inertne koordinacije sredstava bila bi prema tome
funditrajudi proces stvaranja sistema, odnosno ono §to ¢ini bit sistema. Vidi: Ibid., str. 40-41.

86 Vidi: Luhman N., Teorija sistema, Svrsishodnost i racionalnost, Plato, Beograd, 1998, str. 42-45
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ru jedne organizacije. Do tada su radnici ucestvovali u raznim fazama proizvodnje
i bili naj¢esc¢e u razlic¢itim ili odvojenim proizvodnim jedinicama. U novim uslo-
vima, zahteva se da slozeni sistem funkcionige, te je u tom smislu bilo neophodno
stvaranje uslova za potrebno, svrsishodno organizovanje i upravljanje. Znaci, evo-
lucija industrijske prakse je ,iznudila“ potrebu za davanjem adekvatnih odgovora.
Ova nuznost, dovodi do nau¢nog pristupa aspektima organizacije i upravljanja, a
$to u kona¢nom dovodi i do ,,uobli¢avanja“i u konacnom, nastanka nauke i nauc-
ne osnove o organizaciji i upravljanju.’”

Nauka je nuzno morala dati odgovore na kompleksnost postavljenih iza-
zova, potrebu sistemske analize, sistemskog planiranja, otkrivanja, klasifikacije i
sistematizacije funkcionalnih odnosa nastalih u novim, dinami¢nim procesima.
Posebno, pod ovim dinami¢kim procesima, podrazumevaju se odnosi u praktic-
nom funkcionisanju savremenih ,, modernistickih organizacionih sistema®“, mo-
dernog drustva, industrijskog drustva koje je nastalo transformacijom iz prethod-
nog ,predmodernistickog®, agrarno uredenog drustveno-ekonomskog sistema, u
navedeno novo industrijsko uredenje ili ,,paradigmu moderne“*

Klasi¢na nauka o organizaciji je u ovom kontekstu, imala klju¢no ograni-
¢enje. Naime, dolazi se do spoznaje da organizacija, prema klasi¢cnom teorijskom
pristupu ima ,,specifi¢cnu®, ogranicenu dimenziju svoje svrhe, misije. Odnosno,
»sama svrha organizacije“je limitirana ,zatvaranjem u sopstvenu svrhu®, pre-
tvaranjem organizacije u ,sistem sam po sebi i dovoljan sebi®, da zadovoljava
jedino svoje potrebe. Sa klasi¢nim, nau¢nim pristupom, sistem se shvata kao
jedna celina, koja ima svoju krajnju svrhu-misiju. Ova celina se sastoji iz niza
delova, kojima se obezbeduje funkcionisanje i koji su u funkciji ,,sredstava® ili
su sama sredstva za postizanje ciljeva, misije organizacije. Smisleni, racionalni
odnosi i procesi do neodredenosti, u krajnjem, nuzno oblikuju strukturu orga-
nizacije. Ova struktura je hijerarhijski organizovan polozaj delova, sa potenci-
jalom subordiniraju¢ih upravljackih funkcija i zasnovana je na tim odnosima.
Sustinski, ovakav ,,nefleksibilan i krut organizacioni sistem ne moze imati odr-
zivu teorijsku snagu. Posebno, kada razmatramo nove kompleksne, dinamicne,
nepredvidive, neodredene situacije u ambijentu novog industrijskog uredenja ili
u kontekstu ,,paradigme moderne®. Upravo su ovi ,limitiraju¢i faktori“ klasi¢ne
teorije o sistemima sa organizacionog stanovista bili izrazeni u ve¢ navedenim
okolnostima sukobljavanja sa izazovima modernistickog, industrijski napredni-
jeg socijalnog drustva.*

87 Vidi: Camilovi¢ S., Kadrovski procesi, Tekon, Beograd,1996, str.13.
88 Vidi: Dugin A., Geopolitika postmoderne, Prevodilacka radionica Rosi¢, Nikola Pasi¢, Beograd, 2009, str. 11-23
89 Vidi: Luhman N., Teorija sistema, Svrsishodnost i racionalnost, Plato, Beograd, 1998, str. 50-62.
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Postojali su brojni pokusaji sistematizacije pojedinacnih segmenata posti-
gnutog znanja iz oblasti nauke o organizaciji, odredivanja odnosa ¢oveka prema
organizaciji, pojmovima i sustini rukovodenja i upravljaja u oganizaciji (Adama
Smita, Stjuarta Mila i Alfreda Margala) ali su najznacajniji radovi FrederikaTejlo-
ra, Henri Fajola i Maksa Vebera.

3.2.1. Smit i ekonomsko - drustveni aspekt organizacije

Adam Smit (Adam Smith) je sa ekonomskog stanovisa celokupan drustveni
sistem tadasnjeg vremena posmatrao kroz osnovne relacije ¢ovekove delatnosti,
delanja, ekonomskih nacela i principa, koji omogucavaju napredak i progres drus-
tva i naroda. Ljudska priroda i ¢ovek se u ovim relacijama, u razli¢itim oblicima
organizacije postavlja u centralno mesto i referentnom tackom. Ekonomski uslo-
vi slobodnog trzista, kao osnove i determinirajuceg faktora regulacije ekonomi-
je, stvara snazan osnov za nadogradnju liberalnog kapitalizma, a ¢ovek kao ,,ne-
pristrasna, nezavisna osoba“ ali klju¢na kategorija daje isto tako snaznu osnovu
moralne kategorije u organizaciji ali isto tako i snaznu podlogu za razvoj pravne
nauke. Podela rada je uslovila pobolj$anje proizvodnih snaga ali i ve¢u spretnost i
vestinu, koja dalje za posledicu ima i povecanje koli¢ine rada. Dodatno povecanje
koli¢ine rada, nuzno dovodi i u obostranoj je korelaciji sa povecanjem spretnosti
i vestina, ali i sa izumom velikog broja masina. Po Smitu, ova podela rada je jedna
specificna kategorija ljudske prirode ,da menja, trampi i zamenjuje jednu stvar
za drugu®. Ovu sklonost pripisuje samo ljudima, $to nikako nije moguce postici,
naprimer, u zivotinjskom svetu. Ova komunikacija, podsti¢e dalju komunikaci-
ju medu ljudima i svaki pojedinac ,razvija odredene sposobnosti“. Podela rada
je uslovljena sa ovom kategorijom ,,mo¢i zamene®, odnosno ,opseg rada“ mora
biti uvek ,,ogranicen opsegom trzista“ U slucaju da je to trziste ,,malo®, onda visak
proizvoda prevazilazi ,potro$nju” i na taj nacin se gubi mogucnost daljeg ciklickog
podsticaja proizvodnje baziranog na ,,moc¢i zamene®“ Zbog toga je bila nuznost za
prosirenje komunikacije, a u funkciji ,,prosirivanja“ trzista, razvoja infrastrukture,
saobracaja i transporta. S obzirom na geografske, klimatske i druge uslove, vrste
rada i radinosti dele se i po osnovu ove kategorije, kao i pristupa¢nosti samim re-
sursima, sirovinama za proizvodnju. Dolazi do formiranja razli¢itih kompleksa ra-
dinosti, vezanih za re¢ne i komunikacione linije, morski pojas ali i prenos na osno-
vu ojacanog transporta u dubinu kontinenata i teritorija, bazirano na klimatskim
i resursnim potencijalima. Kao posledica nuznosti usloznjavanja komunikacije,
trgovine na osnovu klasi¢ne ramene viska proizvoda, dolazi i do pojave uvodenja
kategorije novca, upravo radi olak$anja ove komunikacije i cikli¢nog procesa proi-
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zvodnje proizvoda i razmene dobara. Covek i njegov rad se postavljaju u centar od-
nosa ka zivotu, drustvu i radu uoste. Konstatuju se odredene ,,nejednakosti“ koje
proisticu iz prirode samog zaposlenja, kao $to su ugodnost ili neugodnost samih
zaposlenih, lakoca, jeftinoca ili teSkoca i skupoca da se nauce radnim poslovima,
stabilnost ili nestalnost zaposlenja u njima, malo ili veliko poverenje koje se mora
imati u one koji ga izvrSavaju, verovatnost ili neverovatnost da ¢emo uspeti u nji-
ma.” Navedene nejednakosti su uglavnom bazirane na pitanjima plata u odnosu
na prirodu samog zaposlenja i kapitala, kao i sa stanovista politika u ovoj oblasti
koje su uocene u praksi, na podrucju Evrope.®! Ali ta razlika poti¢e delomi¢no od
izvesnih okolnosti u samim zaposlenjima, koje ili stvarno ili bar u ljudskoj masti
nadoknaduju mali novéani dobitak u jednim, a ¢ine protivtezu velikom dobitku u
drugim zaposlenjima. Isto tako potice i od evropske politike, koja po ovim stvari-
ma ne ostavlja nigde savrsenu slobodu.

Smit ocigledno na vrlo direktan na¢in dovodi u vezu organizaciju, preduze-
¢e i Coveka, njegove fizicke i psihicke karakteristike u vezu, povezuje uticaj plata i
uslova rada na zadovoljstvo i nezadovoljstvo, kao i odnos drzave i njenih mera po
pitanju rasta i razvoja drustva, u ¢emu se ocigledno uloga drzave minimizira i Smit
upravo u ,uslovima najsavrsenije slobode ¢oveka“ vidi prednost za ve¢u produk-
tivnost i stvaranje kapitala.”* Stoga, za njega drzava treba, kao i regulativa drzave
da igra potpuno marginalnu funkciju ali je izuzetna pojedinacna uloga ¢oveka, kao
individualnog potancijala i kao subjekta u ,liberalnim“ odnosima trzisne, kapita-
listicke privrede.

Adam Smit je pored svoje poznate uloge u domenu ustanovljavanja eko-
nomskih nauka, dao znacajan doprinos po osnovu poimanja pozicije ¢oveka i
njegovog sveukupnog znacaja u okviru, ne samo ekonomskih sistema, nego uop-
$te u drustvu. Naravno, bez obzira na kriti¢are da su njegove teze iz ranijih dela,
(Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, pa.a.), gde je ponasanje coveka
svodio na ,,sebi¢ni interes“ i sadasnjeg pristupa, coveka ,,kao pokretacke” snage u

90 Vidi: Smith A., Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Global Book, Novi Sad, 1988., str. 33-122.

91 Sve dobre iloe strane razlititog zaposlenja, rada i kapitala, moraju u istom kraju biti ili sasvim iste ili moraju stalno
teziti da se izjednace. Kad bi u istom kraju bilo neko zaposlenje o¢ito povoljnije ili nepovoljnije od ostalih, toliko bi
ljudi nagrnulo u njega u jednom slucaju, a toliko ga napustilo u drugom, da bi njegove prednosti uskoro dosle na nivo
ostalih zaposlenja. To bi bar bio slu¢aj u drustvu gde su stvari pustene da slede svoj prirodni tok, gde postoji savrsena
sloboda i gde je svaki ¢ovek savrSeno slobodan da izabere koje god zaposlenje smatra prikladnim i da ga promeni
kad god to zaposlenje smatra prikladnim. Interes bi svakog ¢oveka terao da trazi povoljno a da izbegava nepovoljno
zaposlenje. Doduse, nov¢ane nadnice i profit svuda su u Evropi veoma razli¢iti prema razli¢itim zaposlenjima rada i
kapitala. Vidi: Ibid., str.123.

92 ,Ipak, ¢ak i tamo gde vlada najsavrsenija sloboda da bi ta jednakost dosla do izrazaja u celini njihovih prednosti
i nedostataka, potrebne su tri stvari. Prvo zaposlenja moraju biti dobro poznata i dugo ustaljena u okolini. Drugo,
zaposlenja moraju biti u obi¢nom ili ono $to bi se reklo u svom prirodnom stanju. I trece, zaposlenja moraju biti jedino
i glavno zanimanje onih koji se njima bave.“ Ibid., str.120.

60



III DIO ORGANIZACIJA KAO SISTEM

nesrazmeri, i sam Smit je odbacivao ovakve ocene. Svoje izucavanje je koncentri-
sao i na pitanja ,,sistema moralne filozofije, odnosa ¢oveka ka razli¢itim vrstama
sistema i spoznaja o sistemima izrazenim kroz analizu filozofskih teorija u razlici-
tim istorijskim periodima. Smit je sublimirao dosadasnje shvatanje ,,prirode vrline
iljudskih naravi“ Prema njemu, postoje, generalno tri kategorije klasifikacija. Prvo
shvatanje je, da se vrlina ,sastoji u prikladnosti“. Po ovom tumacenju, ,ljudska
narav, pohvalna narav®, ne moze biti kategorija bilo koje vrste ,,dusevnog stanja®
vec se moze govoriti o ,,prikladnom vladanju i usmeravanju“ sveukupnih osecanja,
bilo losih ili dobrih u ,,skladu sa ciljevima i stepenom Zestine teznje u ostavariva-
nju postavljenih ciljeva. Druga grupa, pojam vrline objasnjava kao ,,obazrivoscu i
smotrenos¢u”. Drugim rec¢ima, putem ,,razumne teznje, ali za ostvarivanje ,,onih
sebi¢nih osecanja ¢iji je cilj negativan®, je prilagodeno vladanje za ostvarenje tih
»sebi¢nih osecanja ilicnih interesa Treca grupa, klasifikuje vrlinu kao ,,nepristra-
sno ¢ovekoljublje®, odnosno definise, da je ,jedini motiv® ponasanja ¢oveka, nje-
gova vrlina u ,,onim dusevnim stanjima®, gde cilj nije nasa individualna sreca, ve¢
»sre¢a drugih®. Smit dalje pretpostavlja, da se vrlina u celokupnosti, jedino moze
klasifikovati putem navedenih kategorija, odnosno, ,,ili prikladnosti, ili smotreno-
sti, ili ¢ovekoljubivosti® Isto tako, smatra da ¢ovekov ,,moralni karakter mora biti
»pripisan” sveukupnim ili odredenim duevnim stanjima coveka. Prema Platono-
vom sistemu moralnih vrednosti, ,,dusa“ se razmatra, kao ,,nesto nalik na drzavu
ili republiku koju ¢ine tri razli¢ite sposobnosti ili reda“ To su sposobnosti pro-
sudivanja - razum, druga je pohotljivi deo duse, onaj deo koji ¢ine ,,dusevna sta-
nja zasnovana na ljubavi za zadovoljstvom®, i vrlina moralne ¢vrstine i uzvisenosti
duha (plemenitosti), koja je ,,uzvi$eniji i plemenitiji“ red dusevnog stanja. Onda,
kada su ova tri dela covekove prirode u skladu, dolazi do ,,sre¢ne harmonije duse®
i do nastajanja onoga $to se poima kao ,,umerenost ili dobra narav ili trezvenost
i umerenost i stalozenost uma®. Platon, zasnovano na ove tri osnovne kategorije
»Sposobnosti i reda®, definiSe pravdu ,,prema drevnim pitagorejcima“ upravo kada
se sve tri kategorije nalaze u ,,okvirima sopstvene namene®, kada su ,,usmerene
prema pravom cilju®, a za $ta se koristi ,,stepen snage i energije koji odgovara vred-
nosti onoga ¢emu se tezi“. U uslovima kada se stvori ,,ovakva savrsena prikladnost
ponasanja-potpuna vrlina® stvara se i ono sto se definise kao pravda. Aristotel se
prema vrlini prevashodno odnosi sa stanovista covekove ,,navike da bude usme-
ren’, odnosno po osnovu ,kvaliteta samog ¢ina ili licnosti®. Naznac¢avanjem ,,navi-
ke® kao glavne karakteristike vrline, Aristotel je Platonu suprotstavio argument da
se ,prava moralnost“ coveka crpi ,,iz onoga $to ¢inimo", a ne, kako u sustini Platon
sugeri$e, da je osnov moralnosti u ,,nekoj vrsti u¢enja“. Filozofsko stoi¢ko tumace-
nje, prvenstveno Zenona, kao osnivaca ove doktrine, definise ,nacelo ljubavi‘, kao
osnovu, kojom je ,,Zivotinja obdarena® po prirodi da se ¢uva i stara o sebi, ali i o
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»beskrajnom bogatstvu prirode®, a kod ¢oveka to podrazumeva ,,sve one razlicite
sposobnosti i mo¢i‘, kao i sve delove ¢oveka uz postojanje ,Zelje da ih sacuva i
odrzi u njihovom najboljem i najsavr§enijem stanju”. Generalno, stoicka filozofija
je, »temu ljudskog zivota®“, u odredenom smislu, razmatrala i ,kao igru®, vrlo speci-
ficnu, ali u ,,kojoj ima mnogo sluc¢ajnosti i sre¢a” i prema njima ,,sam zivot* i kon-
sekvence, pozitivne ili negativne, mogu biti u ,,zavisnosti od okolnosti, predmetom
naseg prihvatanja, ili odbacivanja®“. No ni jedan opis vrline koji je postavljen u ovim
navedenim sistemima, ili kako Smit isti¢e, mozda im i nije bila namera, nisu u sve-
ukupnom smislu obuhvatili uzroke nasih ponasanja, dobrog ¢ina i dobrog dela.”
Pored navedenih anti¢kih delova Smit je navodio i analizirao savremene sisteme
za koje je, sublimirano konstatovao, nedostatak podesnog merila , kriterijuma® za
merenje ,podesnosti ili prikladnosti“ nasih osecanja® a $to je jedino moguce po-
sti¢i pronalazenjem, na nacin posmatranja ,,nepristrasnog posmatraca sa strane®.

3.2.2. Marsalov i Fajolov ekonomsko-administrativni pristup

Prema Marsalu (Alfred Marshall), sama politicka ekonomija ili ekonomika
u sustini se bave proucavanjem ljudskog rada a posebno dela delatnosti ,,pojedinca
i drustva“ koja su u neposrednoj vezi sa ,,sticanjem i upotrebom materijalnih stva-
ri neophodnih za blagostanje®. Stoga je vrlo bitno uociti i nastojanje Marsala, da
»coveka“ postavi u centar proucavanja sa aspekta ,,njegovog svakodnevnog rada i
materijalnih sredstava® koja se sticu na ovakav nacin, znaci sa ekonomskog aspek-
ta, koji po njemu ,,na egzistencijalnom nivou® prevazilaze one ,verske pobude®, s
obzirom da su one ,,snaznije“, medutim, vrlo tesko se mogu ,,rasporediti“ na tako
dugom vremenskom periodu. Naime, on ¢oveka posmatra u odnosu na njegov
karakter ali i u ,,nejefikasnijem® stanju, kori§¢enja mozga, u dnevnom periodu u
kojem je on ,,posvecen radu’, kao i odnosima sa ,,drugovima u radu, svojim poslo-
davcima ili namestenicima® Organizacija i organizovanje, obezbeduje ,,ve¢u delo-
tvornost® i uc¢inke delovanja pojedinca i ovo su bila pitanja koja su formulisana
i nadogradivana jo$§ od vremena nastanka mnogobrojnih teorija grcke filozofije.
Prema Marsalu, Adam Smit je tom ,,starom ucenju®, dodao svezinu po novim ele-
mentima u teoriji, kao §to je podela rada i na elementima u kojima se ukazuje da
organizacija omogucava uslove za egzistenciju vece ljudske populacije na ograni-
¢enom prostoru. Takode, odredeni i znacajni doprinosi sa stane bioloskih nauka
su doprineli razvoju teorije o organizaciji. Podudarnost u savremenom pristupu
kako biologa, tako i savremenih ekonomista tog doba, bila je u ,,postojanju pode-

93 Vidi: Smit A., Teorija moralnih osecanja, Velike knjige iz oblasti filozofije, CID, Podgorica, 2008., str. 245-267.
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le zadataka® izmedu pojedinih delova, kao drustvenog ili fizickog organizma i da
»hezavisnost® svakog od ovih delova postaje ,,sve manja i sve ovisnija“ o drugim
delovima a u funkciji sopstvene dobrobiti. Posebno, konstatovao je i da se bilo ka-
kav ,poremecaj“ u jednom od delova ,visokoorazvijenog organizma®“ prenosi i na
njegove druge delove. Dalje, podela funkcija, razvija dalju ,podvojenost® putem
podele rada i sticanjem znanja i vestina, kao i sa razvojem novih masina. Posebno,
»uvezanost i ¢vrsta® relacija izmedu razlicitih delova (kao recimo putna, pomor-
ska, zeleznicka, telegrafska, postarska) obezbeduje ,ujedinjavanje” organizacije i
samo ,,najrazvijeniji organizmi“ mogu da prezive, a u ekonomskom smislu to po-
drazumeva razvoj proizvodnog preduzeca i njegovo prilagodavanje svojoj okolini.
No, kada se dolazi do ¢oveka, tada se uocava sva njegova kompleksnost i znacaj
za organizaciju, koja je jedinstvena u odnosu na sve druge bioloske organizme i
biologke organizacije. Covek sa svojom ,jakom li¢no$¢u” ima posebnu psiholos-
ku dimenziju i nuzna je evolucija u daljem unapredivanju proizvodnog rada ali i
organizacije, upravo na dimenziji coveka, kao , kompleksnog i inteligentnog bica“
Znaci, iako nije jo§ u potpunosti shvacen ,fizioloski temelj ¢isto umnog rada®,
omogucuje relativno brzo resavanje problema i unapredenja u organizaciji, a na
nacin konstantnog ucenja u ,praksi® Specijalizacija i svodenje rada na ,,rutinu®
obzirom na razvoj masina i automatizaciju poslova, dovodi do toga da se olaksava-
ju ,,fizicki napori® ljudi. Automatizacija i rutina dovodi do monotonosti posla ali i
do namere za ,najefikasnijim i najproduktivnijim“ radom, sa sto viSe ustede ali to
zahteva i balans izmedu rada masine i coveka. Masina mora biti u funkciji ¢oveka,
prvo za funkcionisanje i razvoj proizvodnje i industrije ali i samog ,,blagostanja
coveka®. Usteda se moze ostvariti, generalno, na dva nacina, razvojem efikasno-
sti i automatizacijom, produktivnoss¢u masina ili na nacin bolje organizovanosti
preduzeca, njegove organizacije i delotvornosti uprave.”*Tako se usloznjavanjem
trzisnih uslova, neposredno razvija i sama proizvodna organizacija i dolazi se do
sve slozenijih oblika privrednih drustava, a $to za posledicu ima i kompleksnost u
upravljanju preduzecem, organizacijom, gde je opet klju¢na uloga ¢oveka.

Fajol (Henry Fayol) je pod pojmom administracije podrazumevao upravlja-
nje. Napravio je podelu u preduzecu, kao organizacionom sistemu na grupe radova,
tehnicke, trgovacke, komercijalne, finansijske, bezbednosne, racunovodstvene i ad-
ministrativne. Radovi koji se odvijaju u preduzecu, sistemu, predstavljaju funkcije
upravljanja. Tehnicka funkcija, po njemu, nije uvek najvaznija, iako s obzirom na
kvantitet, kvalitet i raznolikost tehnickih radova u proizvodnji, ova funkcija ,,baca u
senu” sve ostale. Ovakav pristup nije ispravan, jer u odredenim prilikama, neke od
drugih funkcija mogu imati ,,korisniji“ i znacajniji uticaj na celo preduzece-sistem.

94 Vidi: Marshall A., Nacela ekonomike, Cekade, Ekonomska biblioteka, Zagreb, 1987, str. 25-175.
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Klju¢no je, da ova funkcija bude u ,,tesnoj vezi“ sa ostalim funkcijama u preduzecu.
Trgovacka, odnosno, komercijalna funkcija, ima isto velik znacaj, jer ,,znati kupiti i
prodati® je prema Fajolu, ,isto bitno", kao i umeti proizvoditi. Bez finansijske funk-
cije, nemoguce je uspostaviti funkcionisanje preduzeca-sistema, a potrebna je velika
umesnost u pronalasku kapitala i njegovom optimalnom angazovanju. Funkcija
bezbednosti ima zadatak ,,da otkloni sve sumnje“ socijalne prirode, koji ugrozavaju
funkcionisanje sistema. Racunovodstvena funkcija se predstavlja kao ,,organi vida“
preduzeca kao sistema. Racunovodstvo, u ,svakom trenutku“ mora da daje obave-
Stenja o ekonomskoj situaciji i stanju u preduzecu i predstavlja snazno sredstvo
upravljanja. Sama administrativna funkcija je, prema Fajolu, najkompleksnija. Sma-
tra da ova funkcija u sebi sublimira administriranje, predvidanje, organizovanje,
komandovanje, koordiniranje i kontrolu. Ova, vrlo kompleksna funkcija, ,,pripada“
u domen nadleznosti ,$efa“ ili ,,upravljaca preduzeca®, sistema. Zajednicka karakte-
ristika za sve glavne funkcije u sistemu, odnosno radnje, jeste da se ,,prostiru i pro-
tezu“ izmedu najvisih instanci preduzeca-glave i pojedinih segmenata, odnosno
»pojednih organa socijalnog tela preduzeca®’’Kao najkompleksnija funkcija u siste-
mu, administrativna funkcija se jasno razlikuje od ostalih funkcija u sistemu. Znadi,
administrirati ima viSedimenzionalnu, unutrasnju ulogu u sistemu, a ne samo ulo-
gu vladanja, i ona prema Fajolu znaci ,,upravljati radove u racionalnom pravcu®,
odnosno, nacin upravljanja putem ,upucivanja poslova® a ne na nacin ,vladanja i
gospodarenja“ navedenim poslovima.”*Vladanje se posmatra u ,$irem smislu® i
izvan samog konteksta navedenih Sest glavnih radnji ili funkcija u preduzeéu-siste-
mu. Vladati ,,poslovima® ili sistemom zna¢i ,,upucivati“ usmeravati preduzece ka
»njegovom cilju” i osigurati mu ,,op$tu radnju®. Drugim re¢ima, u doslovhom smi-
slu ,,gazdovati“ sa njime na takav nacin putem koga ce se za ,,preduzece i njegov
rad“ izna¢i najbolji ,,izvori“ za opsti napredak. Fajol daje naglasak na povezivanje
~radova’, operacija ili bitnih funkcija u preduzecu-sistemu sa ljudskim faktorom. U
tom smislu vrednost ,,personala-osoblja“ mora biti prilagodena za svaku vrstu ope-
racija, rada ili funkcije, putem generalne podele na ,,podobnost i sposobnost“. Pod
»podobnos¢u” se podrazumevaju one karakteristike pojedinca ,koje se nalaze u
samoj njegovoj prirodi‘, one koje se sti¢u rodenjem, bioloskim nasledem i predispo-
zicijama. Tak sa daljim ,,radom na sebi” ili sticanja osobina ,znanja i umenja iz
kategorije podobnosti, pojedinac dobija novi kvalitet ,,sposobnost“ za rad, odnosno

95 Vidi: Fajol A., Opsti i industrijski menadZment, Proslost za budu¢nost, Adizes, Novi Sad, 2006., str. 23-28.

96 ,,Ja sam usvojio ovu definiciju: Administrirati; znaci predvideti, organizovati, komandovati (naredivati i zapovedati,
koordinirati, uvesti u skladan uzajamni red) i kontrolisati; Predvideti; znaci, ispitati budu¢nost i prema tome spremiti
program rada, Organizovati; znaci obrazovati dvojni organizam preduzeca, materijalni i socijalni, Komandovati; znaci
uciniti da sav personal funkcionise, dela, Komandovati; znaci povezati sve poslove i radnje i uzajamno ih ujediniti, da
se oni zavr$avaju po utvrdenim pojednim pravilima, predra¢unima i naredenjima.“ Ibid., str. 27.
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za neku od funkcija u preduzecu-sistemu. U kategoriju podobnosti se mogu ubraja-
ti fizicka, intelektualna, moralna sposobnost i opsta kultura. Ova karakteristike su
»potencijal® koji individua poseduje pre ,direktnog ukljuc¢ivanja“ u rad preduze-
¢a-sistema. Uz sticanje znanja i umenja, kao $to su ,,specijalna znanja“ za neposred-
ni rad u preduzecu ili funkcije, sticanje iskustava opstih i specijalnih, na osnovu
»bavljenja“ prakticnim poslovima na ,kojima radi“ pojedinac stvara i kategoriju
»Sposobnosti za rad” u preduzecu-sistemu. Sposobnosti su u meduzavisnom odno-
su sa funkcijama i delatnostima preduzeca. Analizirajuci sposobnosti pojedinaca u
industrijskom ili drzavnom sistemu, sa aspekta njegove pozicije u hijerarhijskom
poretku, oucene su neke zakonitosti. Nezavisno o tome da li se radi o bilo kojoj
glavnoj funkciji u preduzecu-sistemu, ,,glavna sposobnost® nize rangiranog ,,0s0-
blja-personala® je uvek ,,specijalisticka®, upravo zavisna od funkcije u sistemu u ko-
joj deluje. Tako je primarna sposobnost nizeg osoblja u industrijskoj funkciji-teh-
nicka, komercijalna u trgovackoj, finansijska u finansijskoj. Na drugoj strani, glavna
sposobnost ,viSeg personala“ u svim glavnim funkcijama u preduzecu-sistemu je
»uvek administrativna“. Ovakve analize dovele su do zakljucka da je ,,administrativ-
na funkcija“ vrlo znacajna funkcija i u industrijskim preduzecima, gde je prethodno
dominiralo stajali$te o primarnoj tehni¢koj funkciji u ovakvim sistemima. Praktic-
no, ,sama tehnicka® sposobnost nije dovoljna za uspeh ,,industrijskog preduzeca®
Znadi, i sve druge funkcije moraju u skladu sa ovakvim zakljuckom da doprinesu
odrzivosti i razvoju preduzeca, a posebno administrativna-upravljacka funkcija.
Cak §ta vise, bez ,,administrativne sposobnosti“ i najbolji ,,tehnicari“ nemaju do-
voljno kapaciteta, bazirano samo na ,,potencijalu podobnosti“ za via hijerarhijska
mesta i u industrijskim preduze¢ima-sistemima. Znacaj administrativne funkcije,
administrativne sposobnosti je posebno dobio na tezini, kada su isti zakljucci izve-
deni iz sli¢nih istraZivanja i u drugim preduzec¢ima-sistemima sa razli¢itim vidovi-
ma i prirodom rada i delatnosti. Prema Fajolu, administrativna funkcija, upravlja-
nje ili nacin upravljanja ima svoju posebnu specificnost. Sve ostale bitne funkcije u
sistemu, preduzecu za svoj rad upotrebljavaju ,,materijal i masine“. Administrativna
funkcija, kao svoje ,,orude i organe“ upravljanja ima ,,socijalno telo, odnosno oso-
blje-personal® Iz navedenog, posebno zanacajna kategorija je vitalnost i kvalitet
»socijalnog tela®, a §to ovisi od veceg broja ,,principa, nacela, zakona ili pravila®
Nacelo ili princip su adekvatni izrazi ,koji mogu biti primenjeni“ na ,nuzne i kljuc-
ne“ osobenosti ,,administratora®, u funkciji vrsenja vrlo kompleksnih poslova. Na-
vedeni broj nacela, u odnosu na funkciju administracije-upravljanja nisu ogranice-
na. Fajol je najcesce koristio sledece: podela rada; autoritet; disciplina; jedinstvo
(komandovanja) zapovedanja; jedinstvo u upravljanju; subordinacija (podesavanje
pojedinacnih interesa opstim interesima); nagradivanje; centralizacija; hijerarhija;
naredba i red, pravi¢nost, stabilnost osoblja; inicijativa; udruzivanje, ujedinjavanje i

65



STRATESKO UPRAVLJANJE Strategija, sistem, organizacija, drzava

izjednacavanje osoblja.” Navedena nacela (principi), su ona nacela na koja je Fajol
najcesce, u svojoj bogatoj praksi nailazio, uz ponovno naglasavanje da se sa ovom
klasifikacijom ne iscrpljuje, ne samo njihova brojnost, ve¢ i kvalitativna dimenzija.
Dalje, elementi administracije su prema Fajolu: predvidanje, organizacija, koman-
dovanje, koordinacija i kontrola. Predvidanje je, kako istice, jedan ,,bitni deo uprav-
ljanja“ i daje kovanicu ,pravilo“ po pitanju predvidanja: ,Predvideti sve, znaci
upravljati.“. Bazna forma predvidanja je ,,program akcije®, odnosno krajnji proizvod
analitickog izuc¢avanja manifestacija buducih slucajeva, glavnih indikatora njihovog
pojavljivanja, i u tu svrhu ,,formalizovanje“ sredstava i efikasnih oruda za rad, u ta-
kvim novonastalim uslovima. Znaci, program akcije je ,rezultat predvidanja una-
pred” i ujedno, predstavlja ,,ideju vodilju®, fazno vodenje aktivnosti ka definisanom
cilju, uz upotrebu adekvatnih sredstava. Program akcije je zasnovan na: izvorima
(potencijalima) preduzeca-sistema, prirodi i znacajnosti operacija koje su u toku,
»svim“ mogu¢nostima u budu¢nosti (ovisno o tehni¢kim, trgovackim, finansijskim
i drugim uslovima, koje ¢e izvesno biti podvrgnute promenama, neodredenim po
vremenu, velicini i znacaju). Glavne osobine ,,dobrog” programa akcije su unikat
(jedinstvo) neprekidnost, povitljivost i preciznost. Predvidanja se mogu vrsiti u od-
nosu na opsti vremenski kriterijum ili za posebne slucajeve. Medutim, sve vrste
predvidanja ,moraju” biti objedinjene u ,,glavnom i opstem™ programu preduze-
¢a-sistema. Program akcije, sustinski ima viSeznac¢ni i viSedimenzionalni karakter
- ,»§titi preduzece-sistem” od odstupanja od glavnog cilja, $to iz objektivnih, a $to iz
subjektivnih razloga. Dalje, prema Fajolu, izrada dobrog programa ,,iziskuje dosta
zahteva od upravljackog osoblja. To su uglavnom, sledeci zahtevi: vestina upravlja-
nja i rukovodenje ljudima, mnogo aktivnosti, izvesnu moralnu hrabrost, dovoljno
veliku stabilnost, izvesnu kompetentnost u profesionalnoj specijalizaciji preduzeca
i izvesno opste iskustvo u poslovima. Sa druge strane, ,,nemanje ili nepostojanje“
programa akcije ili ,,lo8, rdav® program, ocigledni su znaci nesposobnosti ili ne-
kompetencije upravljackog osoblja. Iz navedenog sledi i nuznost alternativnih me-
hanizama sa ciljem sprecavanja ,posledica“ ovih nekompetencija ili ,,samih® ne-
kompetencija. U tu svrhu je potrebno: utvrditi da je program obavezan (obligatan),
staviti dobre modele programa na uvid osoblju (diskutovati u Sirem krugu, a ako je
program drzavni ili javni, izneti na uvid javnosti, javno diskutovanje i kritikovanje),
uvesti u nastavu predmet predvidanje i projektovanje poslovanja. Posebno pitanje,
prema Fajolu, treba posvetiti nacionalnim predvidanjima i nacionalnim programi-
ma. U ovom kontekstu, je uocena i odredena ,,nelogi¢na disproporcija“ *. Potrebno

97 Vidi: Ibid., str. 28-36.
98 Program $titi i brani preduzece ne samo od bezrazloznog nemanja i gubljenja orijentacije; usled ¢ega nailaze teze

duzeca od odstupanja sa glavnog pravca, koje je u pocetku obi¢no malo, slu¢ajno i neprimetno, ali koje docnije moze da
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je uociti koliko vaznu ulogu predvidanje ima u velikim preduze¢ima i kakve ,,spo-
sobnosti“ zahteva od upravljackog osoblja, prvenstveno, profesionalnu kompetenci-
ju, iskustvo, organizacionu sposobnost, aktivnost, moralnu kuraz i drugo. Sada kada
bi ovo ,,projektovali“ na drzavu, kao ogromno preduzece, uocavaju se problemi u
odnosu na uoceni ,,prvi i nesporni” razlog, a to je ,ministarska nestalnost® S obzi-
rom na ,,prolaznost ministara“ oni, ,,nemaju vremena“ za dobijanje klju¢nih kom-
petencija. Drugi razlog je, ,,5to ne podlezu odgovornosti glavni upravljaci“ ( npr. po
pitanju finansijske odgovornosti). Sustinski, na primeru francuskog drustva svog
vremena, Fajol pronalazi da u pogledu ,,predvidanja“ u drzavnim poslovima, ,,treba
teziti ministarskoj stalnosti®. Sve dok se ne stvore takvi uslovi nece biti ,,izgradenog
drzavnog programa akcije na stabilnoj osnovi“. Organizacija sistema ili preduzeca,
prema Fajolu se grubo moze podeliti na materijalnu i socijalnu. Sa stanovista siste-
ma, socijalna organizacija je primarna, a dok materijalna podrazumeva stvaranje
preduslova za funkcionisanje organizacije obezbedenjem adekvatnih materijala,
alata i posebno kapitala. Socijalno telo i osoblje treba biti u potpunosti osposobljeno
da izvr$ava svih glavnih Sest funkcija u sistemu (prema Fajlovoj klasifikaciji, pa.a).
Generalno, bez obzira na varijacije, u odnosu na veli¢inu preduzeca, sistema, od
najjednostavnijeg do nacionalnog i drzave, socijalno telo mora zadovoljavati svoje
administrativne funkcije i imati za to adekvatne sposobnosti. Sastav socijalnog tela,
uglavnom zavisi ,,od broja ¢inovnika“ u preduzecu i konstituise se na isti nacin u
svim vrstama preduzeca, po modelu konstituisanja u industrijskim preduze¢ima.
Ova specifi¢nost se obja$njava istim funkcijama ili sli¢cno$¢u funkcija, koje su u pre-
duzec¢ima raznih vrsta uglavnom, sli¢cne. Komandovanje ima zadatak, da u trenutku
kada se stvori ,,socijalno telo®, da ga ,,stavi u funkciju. Zadatak komandovanja je da
se disperzija upravljanja prenese na ,razne Sefove” preduzeca, koji imaju odgovor-
nost za svoju ,,upravnu jedinicu®, sa ciljem ,,da izvuce najbolji mogu¢i rad od sluz-
benika i uposlenih®. Optimalni ili najbolji moguci rad svake upravne jedinice, mora
biti usmeren na korisni doprinos za celokupno preduzece-sistem. Vestina koman-
dovanja ovisi o odredenim licnim predispozicijama pojedinaca, ali i na ,,znanju®
opstih principa organizacije. Koordinacija, prema Fajolu znaci obezbediti ,,harmo-
niju“ u svim radnjama preduzeca. Na ovaj nacin se olaksava njegovo funkcionisanje
i u krajnjem, uspeh. Koordinacija podrazumeva unosenje sklada i balanasa izmedu
»materijalne i socijalne“ komponente sistema. Koordinacijom se takode, osnazuje
insistiranje na ,,proporcionalnom vrsenju“ svih glavnih funkcija sistema. Isto tako,
koordinacijom se vodi ra¢una o ,,prioritetima® pri operacijama, (na primer: pustiti
u funkciju pomo¢na sredstva, posle glavnih). Generalno, koordinacija se moze opi-
sati kao uvodenje ,,ukupne proporcije“ u funkcionisanju sistema, u skladu i srazme-

zavr$i sa potpunim prenacenjem cilja, po kad $to i potpunom izmenom glavne svrhe preduzeca. Vidi: Ibid., str. 96 -101.
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ri sa raspolozivim sredstvima, a radi najsigurnijeg postizanja ,,opsteg cilja“. Postoje
razni oblici optimalnih mera koordinacije. Tako organizacija ,,redovnih konferenci-
ja“ u funkciji ,,interakcije i diskusije“ o problemima od opsteg interesa u preduzecu,
analize programa akcije, moze biti dobra u funkciji postizanja , kohezije* i uzaja-
mnih ,,privla¢nih sila“ unutar odredenih subjekata u sistemu. Na ovaj nacin je mo-
guce da se postignu efekti za koje bi u suprotnom bio potreban mnogostruko dugo-
trajniji vremenski period. U velikim sistemima kao korisna mera koordinacije,
izmedu odredenih segmenata mogu biti mere uvodenja sluzbenika ,,za vezu“ ¢ime
bi se postizali pozitivni efekti olaksane komunikacije, a time i efikasnost celoku-
pnog preduzeca-sistema. Kontrola predstavlja ,,proveravanje, verifikovanje® funkci-
onisanja sistema, odnosno da li sistem funkcioniSe po ,usvojenom programu, prin-
cipima ili neposrednim naredbama® Cilj kontrole je uo¢avanje gresaka i odstupanja,
aradi popravljanja i sprecavanja, kao i ,,preduzimanje mera da se iste greske i odstu-
panja ne bi ponovo desavale“ Kontrola se vr$i nad ,,stvarima, licima i delima-akti-
ma“ i u svim glavnim funkcijama preduzeca. Sustina kontrole mora biti ,,neutral-
nost i objektivnost®. Kontrola mora pocivati na ,,savesnosti i potpunoj nezavisnosti
kontrolora“ prema onome koga kontrolise, bilo da se radi o ,,stepenu upravljanja
koji kontrolise®, ili ,,povezanosti interesom, gde se misli o postojanju prijateljskih ili
rodbinskih veza sa personalom na koji se kontrola odnosi®. S toga, pored stru¢nosti,
kompetencije kontrolora, on mora posedovati i ,jak ose¢aj duznosti®, imati kvalitete
nezavisnog i racionalnog rasudivanja, smisla za umereni i racionalni rad tokom
kontrole. Kontrolna funkcija, kao i svi drugi elementi upravljanja i administriranja,
isto tako zahteva, uvek visok stepen paznje, kompetenciju i vestinu u postupanju, s
obzirom da svaki i zbirno elementi upravljanja i administriranja, predstavljaju zbir
vrlo kompleksnih i znacajnih poslova za celokupan sistem.*

3.2.3. Tejlorov humanizam i Veberova struktura

Tejlor je najve¢i doprinos dao po pitanju humanisticke filozofije, koja je
znacajno doprinela razvoju nauke o organizaciji, naravno i pored drugih znacajnih
doprinosa u opstem smislu filozofiji, sociologiji i drustvenim naukama. U centar
svoga filozofskog fokusa postavlja ¢oveka, identitet i znacaj pojedinca i general-
no postavlja osnove ,.ekskluzivnog humanizma“ u bavljenju filozofijom. Ovakvim
pristupom odbacuje se prethodna teologija, i bavljenje ,,prirodnim svetom™ u kome
je covek Ziveo, s obzirom da je Bog bio upleten u sam ,,Zivot drustva®, a ljudi su ,,zi-
veli u za¢aranom krugu®. Istice i da je sam Veber, sa svojim izrazom ,,razmandija-

99 Vidi:Ibid., str. 81-173.
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vanje®, kvalitetno oblikovao sustinu prelaska ili samo, trenutno ,,moderno stanje”
u kome se drustvo nalazi prelaskom u sekularizaciju. Moderno stanje se, upravo, u
osnovi, razlikuje sa predmodernim drustvom, po negaciji navedenih osobenosti.
U tom ,,predmodernom drustvu, u kome su se nalazili nasi preci, Tejlor istice,
da pristup ,ekskluzivnog humanizma“ nije mogao biti iskazan, misle¢i na antic-
ko vreme, iako pridaje odredene znacaje filozofskih pristupa, iako ogranicenih, u
ovom pogledu. Znacajni pravci anticke filozofije, platonizam i stoicizam, su svaki
na svoj nacin ,,davali otpor razmandijavanju i mehanickom univerzumu® U ovom
smislu, smatra i da je Aristotelov pristup bio usmeren ka ,,$irem poretku neceg
$to je bozansko u nama®“ Istice da je izraz ,, kosmos“ bio opsti pojam koji se od
antickog vremena koristio za poimanje ,,sveukupnog postojanja®, a $to je dalje po-
drazumevalo i postojanje ,, komponente uredene celine®. Shvatalo se da je ,,kosmos
ogranicen i omeden®, a neraskidivo su povezani ,red i granica®“. Aristotel sustinu
»kosmosa“ i njegovo ,,srediste nalazi u Bogu, dok Platon ,,takvo neprekidno delo-
vanje“ objasnjava ,ve¢no$¢u®. Prema tome, ,,kosmos® ima svoju ,,hijererhiju®, vise i
niZe nivoe, odnosno ,,nivoe bi¢a“ Svoj ,vrhunac®, vrhovno stanje, kosmos postize
u ,vecnosti® i na okupu ga drzi ,,ono $to postoji ve¢no, ideje ili Bog ili oboje - ideje
kao misli stvoritelja“. No, delom i zbog ,,nau¢ne revoucije®, nestaju ovakve pred-
stave o kosmosu, a ,,mi smo se sada“ nasli u univerzumu, koji ima svoju hijerar-
hiju i poredak a $to se ,iskazuje prirodnim zakonima®, odnosno sada ,,univerzum
tece u sekularnom vremenu®.'® Transformacijom iz paganstva u biblijsku religiju a
potom u sekularizam dolazi i do ,transformacije“ u pozicioniranju ¢oveka u ,,sve-
ukupnoj predstavi o kosmosu®, shvacenom u sistemskom smislu. Za nastanak mo-
dernizma i sekularizacije pored navedenog nauc¢nog iskoraka, znacaj ima i prateca
renesansna nadgradnja u drustvu, renesansni humanizam, razvoj drzave ali i sami
reformatorski pokreti unutar drustva, sa posebnim akcentom na teoloska pitanja i
reformaciju. Potreba za ,,reformom” je bila bazirana na snaznom ,,nezadovoljstvu
sa hijerarhijskom ravnotezom izmedu svetovnog Zivota i asketskog poziva“ §to je
prouzrokovalo dosta reformatorskih pokreta i ,,reformatorske klime“ u Evropi u
srednjem veku. Postojale su o¢igledne razlike u ,,brzini“i disperziji reformacije, ali
se moze okarakterisati, kao istorijskim periodom, u kome su granice izmedu sve-
Stenstva i gradanstva, naroda, bile sve manje. Istovremeno, dolazi i do povecanja
broja ,,svetovnjaka“ u drustvu, generalno, i postepeno dolazi do prevage ,,delomic-
no sekularizovanog ideala civilizacije“. Sustinski, Tejlor tumaci, da je ,ekskluzivni
humanizam® u poslednja ,,dva veka“ narastao do dimenzije ,,alternative hri$¢an-
skoj veri. Stvoreno je mnostvo pozicija ,,menjanjem duhovnog® u ,ljudski zivot®
i uspostavljanja ,,generalizovane kulture autenti¢nosti ili ekspresivnog individua-

100 Vidi: Tejlor C., Doba sekularizacije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011., str. 36-71.
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lizma“'*"Fokusiranje filozofskog pristupa ka coveku i ,uvazavanje ljudskog Zivota i
integriteta sa pojmom autonomije®, predstavlja znacajan iskorak po pitanju opstih,
univerzalnih, prirodnih - ljudskih prava. Na ovaj nacin ,,pojam autonomije“ treba
da predstavlja centralno mesto u sagledavanju ljudske prirode, ljudi, kao ,,slobod-
nih subjekata® i koji ,,subjektivizuju svet oko sebe®. Ovakav pristup je suprotnost
Kantovom pristupu ljudima, kao ,¢isto racionalnim izvrsiocima® ili ,,¢isto iluzor-
nog osecanja uronjenosti u prirodu®. Nastojanja su da se minimiziraju i otklone
uzroci i sama ,Jjudska patnja“, u odredenom smislu stvaranja ,,Jjudskog blagosta-
nja“ ali na nacin izbegavanja ,religioznih izvora“ ili centralne teme “hri§¢anske
duhovnosti ili modernog utilitarizma®, kao njegove sekularne pojave. Svoju name-
ru ,,osnazenja covekovog identiteta®, Tejlor opisuje kao ,,zivotom proizvodnje i Zi-
votom u porodici, odnosno ,,afirmacijom obi¢nog zZivota“. Ovakav pristup, prema
»Aristotelovoj etici, ima znacaj ,,baze, a reformacijom u doba moderne filozofije
se dobija da je ,,obi¢an zivot srediste dobrog zivota.*

Tejlor je u postavljanju ¢oveka u ,centar izuc¢avanja“ i centralno mesto u
socijalnom drustvu, pokusao da da odgovore na pitanja identiteta i individualnosti
¢oveka, kao i odnosa sa drustvom i zajednicom. On pojasnjava i poima ,,Jjudsko
bice-kao sopsto” i njegove veze sa ,,ljudskim identitetom® u smislu da sopstvo, kao
identitet ,,sustinski definiSe na¢in“ putem koga stvari za ¢oveka imaju ,,znacenje”.
U ovom smislu, definiciju identiteta, Tejlor povezuje, ne samo sa stanovista ,,po-
zicije po pitanju moralnih i duhovnih stvari, ve¢ i neko upucivanje na definisuc¢u
zajednicu® Posebno, isti¢e jednu nezaobilaznu dimenziju ljudskog zivota.'**

Maks Veber daje vrlo znacajan doprinos razvoju drustvenih nauka, socio-
logije ekonomskih ali i organizacionih nauka. Fokus Veberovog nau¢nog pristupa,
filozofije, jeste izuc¢avanje drustva, istorije, kapitalistickog uredenja tada savreme-
nog zapadnog drustva (nasuprot Marksu), njegove prirodne strukture, odnosno
njegovog opsteg karaktera. Istovremeno, inkorporirao je i ulogu ¢oveka u ovom ce-
lokupnom i kompleksnom filozofskom pristupu. U $irem socioloskom kontekstu,
bavi se ,,]judskim delanjem®, odnosno ,,drustvenim delovanjem i narocito drustve-
nim odnosom®. Ove kategorije Veber uvezuje, kao orijentaciju ka ,,predstavi o po-
stojanju” jednog ,,legitimnog poretka®. Same ,,izglede® da dode do stvaranja ,,legiti-
mnog poretka®, naziva ,vazenjem" samog poretka. DefiniSe da je ,vazenje“ poretka
uskladeno prema odredenim ,,maksimama® a to su ,,obaveze ili uzori“Naglasava
»ciljno racionalne motive coveka®, kako bi se ,delovanje“ orijentisalo ,,prema po-
retku” a, $to je zasnovano na ,,legitimnosti“. Ova legitimnost poretka moze biti us-
lovljena unutrasnjim pobudama, afektima, vrednosnoracionalno i religiozno, ili sa

101 Vidi: Ibid., str. 218-301.
102 Vidi: Tejlor C., Izvori sopstva, Stvaranje modernog identiteta, Akademska knjiga, Novi Sad, 2008., str. 15-82.
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samom ,interesnom situacijom®, o¢ekivanjima ,posebne vrste®. Legitimno vazenje
nekog poretka za ,,one koji deluju® unutar njega mogu biti zasnovane na njegovoj
tradiciji, afektivnog ili emocionalnog verovanja u legitimnost, na osnovu toga $to
je ,poredak uspostavljen” u pozitivnom smislu i veruje se u njegovu ,legalnost®,
na osnovu odredenog sporazuma onih koji su zainteresovani za poredak i kada se
poredak nametne ,,na osnovu vlasti“ ljudi koja ,,legitimno vazi nad ljudima i zah-
teva pokoravanje®.!”Sam poredak se sagledava sa dva aspekta, putem ,,konvencije®
i putem ,,prava®

Drustvene odnose, ako su u funkciji ,delanja, sa namerom nametanja volje
jednom ili vi$e partnera®, Veber defini$e pojmom ,,borbe®, sa dve kategorije, ,,mi-
roljubivom i latentnom®. Ovakvi drustveni odnosi, orijentisani prema navedenoj
nameri su ,,miroljubivi®, ako nemaju elemente ,fizickog nasilja“, mogu se nazvati
»takmicenjem"® sa ciljem ,sticanja mo¢i izgledima®“ Takode, ,regulisano takmice-
nje” je stanje kada se drustveni odnosi, putem navedenog takmicenja, ,orijentisu
prema jednom poretku®. Latentna borba, u sustini predstavlja ,selekciju®, s ob-
zirom da ,,individue® imaju nameru za opstanak i ,nema medusobne smisaone
namere” za borbom. Ovde se moze govoriti o ,,drustvenoj selekciji‘, ukoliko se ova
latentna borba, desava u socijalnoj zajednici, ,izmedu izgleda Zivih u zivotu® ili o
»biloskoj selekciji, u sluc¢aju kada se radi o borbi za o¢uvanje ,,nasledenih svojsta-
va“. Pripadnost ,jednih drugima®, po ,,0secanju” ucesnika u drustvenom odnosu,
zasnovano na ,afektivnom ili tradicionalnom® osec¢anju, za Vebera, predstavlja
»zajednicu®. Drustvu prilazi na kompleksniji nacin, sa povezivanjem orijentacije
drustvenog delovanja, ali i na individualizaciji ,,interesa i motiva“ pojedinaca, kao
subjektivnih elemenata u drustvenom odnosu. Drustveni odnosi su ,,otvoreni® ili
»zatvoreni bazirano na kriterijumu ,,odnosa sa onima“ koji nisu ¢lanovi drustva
ili zajednice. Otvoreni drustveni odnosi ,,ne zabranjuju uzajamno delanje sa onim
akoji su izvan drustva ili zajednice, i to ,svakome ko je stvarno kadar ili sklon
tome®. Zatvoreni drustveni odnosi, na drugoj strani, ,isklju¢uju ili ogranicavaju®
ovu mogucnost. Ucesnici u drustvenim odnosima mogu biti na osnovu individu-
alnosti svakog ¢lana, solidarno delanje, potom ,,zastupnicko, delanje odredenih
predstavnika, sama vlast i ,,vlast zastupanja-neogranicena vlast®. U odnosu na po-
redak, moze ,,biti prisvojena“ ili po obelezjima trajno ili privremeno data, odnosno
»odredenim aktom ucesnika“ ili ,,tre¢ih osoba“ prenesena, privremeno ili trajno
i time je uspostavljena neogranicena vlast. Kada se odrzanje ,,poretka“ garantu-
je »ponasanjem odredenih® ljudi, a koji imaju nameru za odrzanje tog poretka, u
zatvorenom drustvenom odnosu, mozemo govoriti o postojanju grupe. U ovom
delu razmatranja uocavaju se pojave i dejstvo odredenih rukovodilaca ili upravnog

103 Vidi: Veber M., Privreda i drustvo, Tom I, Prosveta, Beograd, 1976., str. 3-24.
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aparata. Po pitanju ,,pravno zasnovanih poredaka“ u nekom drustvu, Veber istice,
da se oni mogu oformiti ,,slobodnim dogovorom ili nametanjem i pokoravanjem®.
Sama izvrsna vlast ,moze da pretenduje” na legitimnu mo¢ za ,nametanjem po-
retka®, a ,ustavom® grupe se ,nazivaju stvarni izgledi“ da ¢e ¢lanovi grupe pri-
hvatiti ,,nametanje pokoravanja“ od strane izvr$ne vlasti. U uslovima odredenih
»okolnosti“ poreci jedne grupe ,,mogu biti nametnuti i ¢lanovima i neclanovima®
a pod ,,upravnim poretkom™ se podrazumeva poredak koji ,,regulide grupno de-
lanje®. Pod pojmom ,regulativnog poretka“ se podrazumeva takav poredak, koji
onima koji ,,delaju jem¢i izglede®, koji mogu biti realni za postizanje tim delanjem.
Veber se, posebno, bavi pojmom upravnog poretka, delanja upravnog aparata i
odnosa navedenih instituta u okvirima drustvenih delanja i u okviru drzavnog si-
stema. Pod pojmom ,organizacije“ Veber definiSe ,trajno delanje odredene vrste
sa nekim ciljem?, a isto tako, u ovu kategoriju potpadaju i obavljanje ,politickih
i liturgijskih poslova, poslova udruzenja, itd., ukoliko je zadovoljen kriterijum
stalne usmerenosti prema cilju®. Pod organizacionom grupom smatra ,skupinu
sa upravnim aparatom koji trajno dela sa nekim ciljem®. Veber daje definicije i da
»politicka organizacija“ sa karakterom ustanove treba biti nazivana drzavom, ,,ako
njen upravni aparat iskaze adekvatan monopol legitimne fizicke prinude za odr-
zavanje poretka®. U svojim razmatarnjima, Veber daje vrlo jasnu definiciju drzave.
Mo¢ je sa stanovista Vebera vise definisana sa socioloske tacke gledista i ,,predstav-
lja izglede® da se ,,sopstvena volja“ sprovede u okviru ,,jednog drustvenog odnosa,
bez obzira na otpore® i bez obzira na ,,éemu se zasnivaju ti izgledi®. Pod pojmom
»vlasti®, podrazumeva ,,izglede za pokoravanje odredene osobe®, na osnovu upuce-
ne, i dobijene ,naredbe odredenog sadrzaja“. Po socioloskom poimanju, definicija
vlasti treba biti prosirena na ,izglede® da ¢e naredba biti ,,poslusno® sprovedena.
Disciplinom Veber naziva ,izglede za automatsko ili $ematsko®, brzo i ,,zahvaljuju-

¢i navici pokoravanje naredbi” od strane ,velikog broja ljudi®.'**

3.2.4. Osobenosti organizacije kao sistema

Organizacija se, prema Pusi¢u (Pusi¢ Eugen), moze posmatrati kao ,,grupa
ljudi® i u isto vreme kao ,,skup pojedinacnih aktivnosti“ ¢lanova grupe, odnosno,
kao ,,kolektivno delovanje grupe kao celine®. Kolektivitet podrazumeva ,,niz poje-
dinacnih aktivnosti®, a pojedinacno delovanje, ,,delovanje” ¢lanova organizacije,
»koje svoj smisao“ postize samo na nacin uklapanja ovog delovanja u ,,opsti za-
datak i cilj cele organizacije® S toga, ,svaka akcija“, se moze posmatrati kao poje-

104 Vidi:Ibid.,, str. 26-39.
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dinac¢na i kolektivna, ali se moze uo¢iti i postojanje ,,kolektivnog i pojedina¢nog
rada u organizaciji“. Ovisno od namere fokusiranja na ,,konkretne operacije, onda
¢e aktivnost pojedinca biti primarna, a ako se posmatraju ,,nacini trajne saradnje®,
ili rad u grupama, onda ce se ,kolektivni rad uzimati“ u primarni fokus paznje.
U samoj organizaciji se pojavljuju procesi ,,centralizacije i decentralizacije®, tako
da se pod centralizacijom smatra ,,svaka tendencija“ u smislu ,jacanja kontrole®
nad odredenom delatno$¢u u organizaciji ,iz jednog mesta®. Decentralizacija je
proces ,suprotnog smera“, a ovaj odnos moze imati, po osnovu ,sadrzaja prene-
senih funkcija®, sledece oblike: decentralizacija izvrSenja, odnosno, stanje u kome
se izvr$enje odredenog osla prenosi ,na specijalne centre®, a u obliku da ,opstiji
centar®, primarno, ima pravo na ,kontrolu nad izvr§enjem®; decentralizacija iz-
vr$enja i odlucivanja, na nacin da ,,opstiji centar” zadrzava ,kontrolu® i decen-
tralizacija izvrSenja, odlucivanja i dela kontrole, na nacin da ,,opstiji centar®, ima
samo odredene ,kontrolne funkcije® Isto tako, sa stanovista, odnosa ,.centralnog
dela® ka ,,specijalnom®, razlikujemo: prenos zadataka na ,specijalni centar®, a da
sama organizaciona struktura ostane ,,nepromenjena-delegacija“; prenosenje za-
dataka na ,specijalni centar®, ali uz istovremeno ,stvaranje novih organizacija i
organizacionih jedinica- organizaciona decentralizacija®, i prenosenje zadataka,
na nacin ,prosirenja specijalnog centra®“ ili stvaranja ,posebnih kontrolnih me-
hanizama-politicka decentralizacija“. U svakoj organizaciji i u njenom okruzenju
postoje ,,snage u pravcu centralizacije i decentralizacije®'® Medutim, problemi
centralizacije i decentralizacije daju organizaciji odredene prednosti, ali stvaraju i
nedostatke, upravo zasnovane na ovim ,,istodobnim mehanizmima centrifugalnih
i centripetalnih tendencija®

Organizacija je po svojoj ,,prirodi“ grupa, s obzirom da se sastoji od ,vise
ljudi® i zbog toga sto se u njoj vrsi ,,grupni rad®, a na nacin da dolazi do uvecanja
njene sloZenosti i veli¢cine. U njenom funkcionisanju nuzno dolazi i do ,izraza-
vanja razli¢itih gledista i interesa®, a postojala su i istorijski poznata stanovista po
pitanju odnosa ,kolektivnog i pojedinacnog rada“ (jos u delima Frensisa Bekona,
Francis Bacon), te klasi¢ne ,,upravne teorije“ i konstanta ,stalnog“ dijelektickog
odnosa izmedu pojedinac¢nog i kolektivnog rada. Za razumevanje organizacije
je neophodno uociti postojanje ,,formalne i neformalne strukture®. Naime, ,for-
malna struktura® predstavlja ,,unapred” definisan i utvrden ,raspored poslova i
medusobnih veza“ unutar odredene organizacije. Sa druge strane, ,neformalna“
struktura organizacije ¢ini ,,skup relativno trajnih odnosa® izmedu ljudi, ¢lanova
organizacije, koji su se ,razvili“ u samom procesu ,njihovog zajednickog rada®

105 Vidi: Pusi¢ E., Nauka o upravi, Knjiga I, VIII izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Centar za stru¢no usavrsavanje
i saradnju sa udruzenim radom, Novinsko izdavacke organizacije ,,Poslovna politika“, Beograd, 1986., str. 159-163.
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Znacajno je za istaci, da neformalna struktura znacajno utic¢e na ,formalne ciljeve
organizacije, te da je, uopste ,formalno“ funkcionisanje neke organizacije, jedi-
no moguce, ako ,,u isti mah, postoji i ovaj drugi segment. Formalna organizacije
je »jedino izvana vidljiva®, kao i njeni ciljevi, te ¢lanovi organizacije u okviru nje
mogu da sagledaju svoju ulogu, status i materijalni dobitak, i bez obzira $to se ,u
prvo vreme®, uglavnom, po pravilu vezu za ,,formalnu grupu® U smislu ,,lojalnosti
i solidarnosti‘, medutim, ¢esto nema kontinuitet i adekvatan intenzitet. Naime,
»aktivisticke teznje” ali i teznje za ,ve¢om sigurno$c¢u®, posebno motivisu individue
za trazenje ,sigurnost bliskih veza®, kao i odredenih ,,boljih izrazavanja“ sopstve-
ne ,li¢nosti u neformalnoj grupi koja ga prihvac¢a® Sublimiraju¢i ovakav pristup,
moze se ista¢i da na individuu, ¢lana organizacije, obostrane ,kumulativne® uticaje
imaju i formalna i neformalna organizaciona struktura, posebno po pitanju njego-
vog usmeravanja u organizaciji i radu, ovisno koja od njih u odredenim uslovima
vise ,,zadovoljava“ njegove individualne potrebe. Isto tako, sa socioloskog stano-
vidta je utvrdeno da postoje socijalne vrste grupa u organizaciji i pored ,,formalnih
organizacionih jedinica®“. Naime, razne ,socijalne grupe“ se formiraju po raznim
osnovama, prethodnim poznanstvima, blisko$¢u poslova, njihovoj sli¢nosti, same
fizicke blizine radnog mesta, socijalnog porekla ili kraja, politickih uverenja i dru-
go. Uticaj ovakvih socijalnih grupa, moze biti manifestovan i u obliku ,,formiranja
zajednickih stajalista®, kao i potencijalnih ,,zajednickih akcija“ po odredenim pita-
njima funkcionisanja i rada organizacije ali ,,izvan svojih formalnih uloga®'®

Iz navedenog je ocigledno da je evolutivni put u razvoju nauke o organizaci-
ji, bio kompleksan. Pre svega, bio je zasnovan na opstoj teoriji sistema, kibernetici,
kao i drugim naukama i nau¢nim disciplinama koje su u sveobuhvatnosti ili parci-
jalno, kao svoj predmet istrazivanja imale organizaciju.

Generalo, moze se ustvrditi da organizacija ima osobenosti postojanja cilja,
organizovanja aktivnosti u funkciji njegovog ostvarenja i neposredno vrienje tih
aktivnosti. U tu svrhu, organizacija kao sistem objedinjuje niz poslova ili aktivno-
sti, funkcija, koji se zbog svojih srodnosti ili povezanosti mogu objediniti u grupe.

3.3. Drzava kao organizacija i sistem

Drzava i drzavna organizacija, bile su predmet starogrcke filozofije i ucenja,
koja su potom evoluirala ka savremenim oblicima organizacije drzave i drzavne
uprave. Jos je Pirej, u skladu sa ,,Aristotelovom Politikom, zamislio jednu drza-
vu®. Ta drzava bi ,imala deset hiljada ljudi®, bila bi podeljena na tri grupe, staleza

106 Vidi: Ibid., str. 160-176.
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»zanatlije, zemljoradnike i ratnike® Isto tako, zemlja bi bila podeljena na tri dela
»bozanski, drzavni i privatni Hipodam je dalje, razmisljao o potrebi postojanja
»tri vrste zakona, posto se sporovi ,,pred sudovima“ vode uglavnom zbog ,,uvrede,
oStecenja ili ubistva®, te je imao nameru da uvede ,yvrhovni sud® ¢ija bi uloga bila
da preuzme one predmete ,,$to nisu dobro presudeni® Izrazio je svoju ,sumnju” u
ispravnost postupka odlucivanja u sudenju i po pitanju njegove pravi¢nosti. Tako-
de je smatrao da je potrebno doneti ,,poseban zakon® kojim bi se davale nagrade
»pocasti®, za ljude koji ,,otkriju” nesto, $to bi bilo korisno za drzavu, kao i da se
obezbedi ,izdrzavanje“ dece ,,gradana“ koji su poginuli u ratu. Cinovnistvo i ¢i-
novnici su prema njemu bili u nadleznosti ,naroda“ i trebali bi da se bave ,,javnim
poslovima, a takode i o strancima i udovicama® Ovakav idealni model drzave je
bio ,,obrazac® politicke filozofije starih Grka. Perikle je promisljaju¢i o ,atinskoj
demokratiji“ koja je ve¢ postojala, dodao esencijalni deo, potrebu ,,moguénosti
nesmetanog razvoja licnosti i privatne inicijative” i na neki na¢in dao ,naznake
liberalizma® u pristupu drzavnim pitanjima. Periklovi stavovi su dalje, verovatno,
uticali na Hipodamov stav o zakonodavstvu. Naime, po njemu, zakonodavstvo u
»idealnoj drzavi“ treba da bude ograni¢eno na zastitu individualnih prava i in-
teresa. Isto tako, i on ima ,,reformatorski pristup®, prvenstveno sa stavom o po-
trebi ustanovljavanja ,,apelacionog suda®, kao najvide sudske instance, sastavljene
od ,iskusnih i starijih ljudi®, koji bi imao ulogu da otklanja nepravedne odluke
donesene od postojecih ,narodnih sudova®'®” Njegovi kriticari, Aristotel sa jed-
ne strane, osporavao ga je u smislu ,da govori samo o radnicima, zanatlijama i
ratnicima®, kao o tri staleza u drzavi, ali da je ,zaboravio“ robove koje uopste ne
pominje. Ovde dolazi do izrazaja i ,tada$nje“ preovladujuce filozofsko misljenje
da se ovaj stalez nije smatrao ,elementom drzavne organizacije. Takode, njegova
kritika ide i u pravcu Hipodamove teznje da u ,drzavnu vlast®, bude pozvan ,ceo
narod®, kao i po tome kakav bi odnos bio izmedu zemljoradnika i ratnika. Ako bi
ratnici dobili zemlju na obradivanje, te je obradivali, onda bi nestali zemljoradnici,
a ako bi zemljoradnici to ¢inili za ratnike, na taj nacin bi postali njihovi robovi. No,
s obzirom da nije ostalo pisanih zapisa ovog poznatog ,miletskog arhitekte® ostaje
odredena ,,rezerva“ o samoj ,originalnosti“ Platonovih ,,politicko-filozofskih ideja
o idealnoj drzavi“ Novina koju je Hipodam uveo je ,,praksa“ da se pokusaju izbe¢i
»pogreske tadasnjih narodnih sudova, a i sam Platon je u ,,svom drugom velikom
politickom delu Leg. VI 767¢ u sustini svoju filozofsko-politicku misao uskladio sa
Hipodamovim stavovima i ,,prihvatio” potrebu ustanovljavanja apelacionog suda,

107 Bednije je naneti nepravdu nekom nesre¢niku, nego nekome ko je srecan... Narod moze imati vrednost samo
tamo gde i zakoni imaju vrednost... Nepravda nastaje kada se jednaki tretiraju nejednako i kad se nejednaki tretiraju
jednako... Sre¢na je ona drzava u kojoj svi gradani imaju umereno i dovoljno vlasnistvo. Vidi: Aristotel, Misli nad mis-
lima, antologija, Alba Greaca Book, Beograd, 2007., str. 5- 10.
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koga je ugradio u ,,sistem razgranate sudske mreze svoje druge najbolje drzave®.'®

Definisati drzavu kao drustvenu organizaciju je kompleksno pitanje, kao i
samo definisanje pojma drzave. Poku$aj poimanja drzave kao drustvene organi-
zacije, znacio bi pristup ka utvrdivanju njenih specificnih obelezja, koje ona ima
u odnosu na druge drustvene organizacije. U ovom kontekstu, poseban fokus se
stavlja na posmatranje, te osobenost ,,organizacije drzavnog aparata ili funkcije koji
taj aparat ostvaruje”, u okviru drustva kao celine, koje se mogu poimati kao ,or-
ganizacione i funkcionalne” definicije, odnosno, tumacenja pojma drzave. Vecéina
teoreticara i filozofa se slaze oko jedne osobenosti drzave, koje joj daje navedeno
specifi¢no obelezje, a to je posedovanje ,,jednog specifi¢nog sredstva’, a to je sred-
stvo fizicke sile ili prinude. No, na drugoj strani, ne postoji konsenzus o tome, koja
su to druga, bitna, obelezja drzave, kao drustvene organizacije (genus proximus), a
koja je, na jedan, specifican i kavalitativan nacin ,,odvajaju” od ostalih drustvenih
organizacija (differentia specifica). Uprkos ovakvim nesaglasjima, Luki¢ i Kosuti¢
(Luki¢ D. Radomir i Ko$uti¢ P. Budimir) nude sledeca specificna obelezja, putem
kojih se drzava razlikuje od ostalih drustvenih organizacija: monopolska kontrola
nad sredstvima sile; teritorijalnost; suverenost; bezli¢na struktura vlasti i legiti-
mitet. Funkcija drzave jeste da ,ureduje zajednicki Zivot ljudi” u sveobuhvatnom,
totalnom smislu, u okviru celokupnog drustva a na nacin da ,,donosi pravne akte”,
te na prinudan nacin vr$i usmeravanje ,,drustvenih odnosa”. Izdvajaju se odredene
funkcije drzave, koje ujedno predstavljaju i pravne funkcije. To su slede¢e funkcije:
funkcija osiguranja egzistencije drzave i drustva; klasna funkcija; funkcija mira;
funkcija ostvarenja slobode; funkcija obezbedenja socijalne sigurnosti i funkcija
saradnje i integracije.'”Medutim, vrlo znacajno je uociti, da je ,,drzavno-pravni
poredak” odredena specificnost drzave kao organizacije, koja je putem njega di-
namicki sistem, odnosno ima karakteristike ,,dinamicke a ne staticke pojave”. Dr-
zavni sistem ima odredenu dinamiku promena, promena i menjanja nastajanja i
nestajanja, delomi¢nih izmena i modifikacije pravnih akata, drzavnih organa ali
je znacajna dimenzija da ova ,,dinamika’, ne uti¢e ,znacajnije” na samu prirodu
drzavno-pravnog sistema, odnosno poretka.

Drzava se moze posmatrati i sa aspekta politicke organizacije, odnosno jed-
nog opsteg teorijskog pristupa ka drzavi sa stanovista politicke teorije drzave. Pod
drzavnom funkcijom se podrazumeva ono $to ,drzava“ realno ¢ini u drustvu, njen
ukupan uticaj na drustvo i to je jedan ,,najopstiji efekat delovanja“, putem koga se

108 Vidi: Buri¢ M., Iz istorije anticke filozofije, Sluzbeni glasnik, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2009., str. 72-81.

109 Vidi: Luki¢ R. D., Kosuti¢ B. P., Uvod u pravo, Dvadesetosmo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Izdavacki centar, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009., str. 9-35.
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sublimira sveobuhvatna delatnost drzave u odnosu na drustvo.''’

Moderna drzava, u smislu organizacije, prema Jovanovi¢u (Slobodan Jo-
vanovi¢) je izvedena na osnovama nacela ,podele vlasti, odnosno na ,osnovne
funkcije drzavne vlasti®, odnosno, kako istice, da ,,onaj koji izdaje zakon, ne treba
da u isto vreme da sudi i upravlja i obrnuto® Razlozi za ovakav pristup su ,tehnicki
i pravni®. Osnovu tehni¢kog razloga ¢ini ,,specijalizacija® jer je za vrSenje svake od
tri osnovne funkcije drzavne vlasti nuzno i postojanje ,,organa“ koji za obavljanje
funkcija, koje su mu poverene, koristi ,,umne i oralne osobine® ljudskih potenci-
jala, zaposlenih, a za $ta je potrebna razli¢ita stru¢na kvalifikacija, nivo spreme,
veStine i znanja, koje ¢e biti u funkciji odredene drzavne vlasti. Drugim rec¢ima,
»nhacelo podele vlasti®, ne predstavlja nita drugo nego ,,nacelo deobe rada prime-
njeno na drzavnu organizaciju® Pravni razlog lezi na osnovama teze da ,bez pode-
le vlasti nije moguca pravna drzava® Jos$ je, po Monteskjeu, ,,sloboda nemoguca“
u uslovima kada ,,jedan ¢ovek ili telo®, istovremeno objedini vlast. Tako da zako-
nodavna, upravna i sudska vlast, predstavljaju tri osnovne funkcije drzavne vlasti,
ali ipak medu njima ne sme postojati ,,potpuna odvojenost®, ve¢ odredeni nivo
»saglasnosti i jedinstva“. Ova teorijska, nacelna podela, iako je u praksi dosta ima
dosta slucajeva odstupanja, upravo iz kompleksnosti zahteva i odnosa, obzirom da
se istovremeno, sa jedne strane zahteva ,,odvojenost i nezavisnost®, a istovremeno

i ,odredeno jedinstvo i saglasnost !

110 Svaka pojedina drzavna radnja izaziva neku posledicu, vri neko dejstvo, neki uticaj. Kada je re¢ o drzavnoj funk-
ciji, onda nije re¢ o tome ve¢ o ukupnom dejstvu svih pojednina¢nih drzavnih delatnosti, na drustvo u celini uzeto.
Samo ovo ukupno dejstvo ¢ini politicku funkciju drzave-sve ostalo moze ¢initi njene posebne funkcije ( na primer
ekonomsku, kulturnuy, itd.) Ovu politi¢ku funkciju, kojom drzava uti¢e na drustvo kao celinu, ona ne moze da vrsi bez
primene osobenog sredstva koje joj stoji na raspolaganju-monopola za fizicku prinudu-dok ostale funkcije eventualno
moze da vrsi bez primene osobenog sredstva koje joj stoji na raspolaganju-monopola za fizicku prinudu-dok ostale
funkcije eventualno moze da vrsi bez toga.Vidi: Ibid., str. 234.

111 Vidi: Jovanovi¢ S., O drzavi, Osnovi jedne pravne teorije, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za
izdavastvo i informisanje, Beograd, 2011., str. 313-317.
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4. DRZAVNA UPRAVA KAO ORGANIZACIJA I SISTEM
4.1. Uprava

Uprava u savremenim tumacenjima ima Sirok spektar tumacenja, no, bazno
je da se zasniva na svojoj osnovi, pravu te dalje odnosu prava prema pojedincu,
drustvu u svojim raznim formama i oblicima.

Pravo se prema Vineru, na sistemski nacin moze posmatrati na nacin veza,
etike, komunikacija, norme, kontrole, sankcije, vlasti i kompleksnog odnosa ovih
kategorija.''?

Prema Veberu, ,,svaka vlast” se prevashodno ispoljava i funkcionise kao
»uprava®, a sa druge strane se moze posmatrati da je ,,upravi potrebna vlast”. Nai-
me, pretpostavlja, da se ,,ne moze svakome dati mo¢ zapovedanja”. Postoji i model
neposredne ,,demokratske uprave” u slucajevima pretpostavke, da uglavnom svi
pripadnici grupe ,,imaju iste” kvalifikacije za ,obavljanje javnih poslova” i da se
onda u ovoj ,upravi” minimizuju ,,moci zapovedanja” . Ovo je jedna, ,,demo-
kratska forma” videna u krugu gde ,,ravnopravni ¢lanovi,, uglavnom ili po prin-
cipu rotacije ili Zrebanja ili ,,prepustanjem” prvenstva nekome iz grupe odredu-
je pozicija ,upravne funkcije”. Ovakav pristup ima svoju genezu jo$ iz prastarih
vremena, gde je kategorija ,prestiza na osnovu iskustva” predstavljala kategori-
ju ,prirodnih honorata”, dok danas ti honorati imaju daleko drugaciju dimenziju
uovako ,racionalizovanoj” neposredoj demokratskoj grupi. Medutim, u uslovima
kada je potrebno vrsiti upravljanje sa ,tvorevinama sa velikim brojem” ljudi i kada
odnosi ne leze vide na licnom ili susedskom odnosu, dolazi do razvoja kvanti-
tativnih i kvalitativnih zadataka i do vrSenja vlasti kroz ,organizaciju”Vlast se
kroz organizaciju vr$i na nacin stvaranja kruga osoba koje pripadaju kategori-
ji malog broja ljudi sa karakteristikama ,nadmoc¢nog polozaja” i odnosu da vrsi
vlast nad ,,podvlad¢enim masama” Karakteristika ovog ,,povlas¢enog” kruga ljudi
je njigovo ,,brzo razumevanje, racionalno regulisano drustveno delanje i plansko
rukovodenje”. Posebna prednost dolazi po pitanju karakteristike ,tajnosti’, u smi-
slu da se ove namere iskazu, po pitanju ,donetih odluka i podataka’, a §to ima za
posledicu ,,sve teze i neverovatnije” povecanje broja ljudi, ¢lanstva u ovom nad-
moc¢nom krugu osoba. Uspostavlja se institut ,sluzbene tajne” i, po Veberovom
shvatanju, ,svaka vlast kao trajna vlast, jeste u nekoj presudnoj tacki tajna vlast”.

112 Pravo se moze definisati kao eticki nadzor nad komunikacijama i nad jezikom, pogotovo, kada je ovaj normativni
vid pod kontrolom neke vlasti, dovoljno jake da svojim odlukama da delotvornu drustvenu sankciju. To je proces
podesavanja ,,sprega“ koje vezuju ponasanje razli¢itih pojedinaca kako bi se moglo ostvariti ono $to zovemo pravom
i kako bi se sporovi izbegli ili barem izgladili. Viner N., Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Nolit,
Beograd,1964., str.133.
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Vrlo je karakteristi¢no, da vlast u funkciji sprovodenja mera koje sprovodi drustvo,
»drzi na raspolaganju odreden ,krug osoba’, na trajnoj osnovi, kako bi se ,,zapo-
vesti vode” izvrsavale, a time se uspostavlja ,dimenzija organizacije”. Naime, ovaj
krug ljudi je ,naviknut” na bespogovorno izvrsavanje zapovesti ali i po osnovu
privilegija ucesca u vlasti, osnosno ,licnog” interesa. Tako, dolazi do diferencija-
cije na ,gospodare” i ,aparat” . Gospodari su ona kategorija, voda ili vode, koji
svoju ,,naredbodavnu mo¢”, koju imaju ili na koju pretenduju, nisu dobili od dru-
gih voda. Pod aparatom se podrazumevaju ,,0sobe”, koje se svojim gospodarima
stavljaju na ,,posebno raspolaganje”. Na ovaj nacin, u socioloskom smislu, dolazi-
mo i do ,strukture organizacije vlasti’, koja se bazira na odnosu vladara i aparata
prema podanicima, po ,principu” raspodele moci zapovedanja ali i na sociolos-
kim principima ,poslu$nosti” , podredenih ka vi§im instancama u strukturi, sve
do gospodara. Organizacija vlasti se, prema Veberu, zasniva na njenoj legitimnosti,
zasnovanoj na ,vazenju moci, koja moze biti ozakonjena ,racionalnim pravili-
ma’ , a koja su sporazumna ili nametnuta i koja daju legitimitet svakom nosiocu
moci zapovedanja. U ovom slucaju ,,poslusnost” se obezbeduje na osnovu ovih
pravila, a ne na ,,autoritetu licnosti” , kao $to je to u drugom slucaju.'® O ,,patri-
monijalnoj drzavi” se moze govoriti u onim uslovima, kada monarh organizuje
svoju politicku mo¢ na istim nacelima kao $to se vrsi ku¢na vlast.'*

Zasnovanost evropskog javnog prava je na rimskom pravu, sama transfor-
macija rimskog prava u javno pravo je, prema Digiju, iSla na nacin pojave pojma
»suverenosti, krajem X VI veka, u periodu postojanja patrimonijalnog prava. Kralj
je nosilac vlasti, kao licnost, a sam pojam suverenost ima, verovatne korene u la-
tinskim recima ,,superanus® i ,,supremitas®, koje su znacile ,,0osobenost onoga cije
feudalno gospodarstvo nije prizilazilo ni iz kog videg feudalnog gospodarstva®, ili u
krajnjem smislu, po obrascu iz srednjeg veka od ,,samog Boga“. Tranzicijom rim-
skog prava u feudalni sistem pravnih odnosa, dolazi do koncentracije imperiuma,
potestasa i dominatio, u vlast ili feudalno gospodarstvo (prema Loazovom tuma-
¢enju), a potom je i Paskije tumacio transformaciju suverenosti u ,,prvoga medu
prvima®“, odnosno u ,kralja“, i ovakav pristup postaje zvani¢an od druge polovi-

113 Vidi:Veber M., Privreda i drustvo, TOM II, Prosveta, Beograd, 1976., str. 46-57.

114 ,,Kao osnova politickih tvorevina patrimonijalni odnosi vlasti bili su od izvanrednog znacaja.... Egipat se u stvari
javlja kao jedan jedini ogromni oikos kojim je faraon patrimonijalno vladao. Egipatska uprava je stalno odrzavala
odlike privrede oikosa i Rimljani su Egipat u sustini tretirali kao ogromnu carsku domenu. Drzava inka i narocito
drzava jezuita u Paragvaju bile su izrazito tvorevine zasnovane na kuluku. Ali posedi kneza, kojima se upravlja direktno
vlastelinski, redovno predstavljaju samo jedan deo podruéja njegove politicke mo¢i, koje osim toga obuhvata i druge
oblasti koje se direktno ne smatraju knezevom domenom nego podrucjima kojima on samo politicki vlada. Medutim
i stvarna politicka mo¢ sultana na Istoku, srednjovekovnih knezeva na dalekom istoku grupisala se ipak oko ovih
velikih patrimonijalnih domena kao oko jezgra. U ovim poslednjim primerima, politicka tvorevina kao celina je u
stvari identi¢na sa ¢inovskim vlastelinskim posedom kneza.“ Veber M., Privreda i drustvo, TOM II, Prosveta, Beograd,
1976., str.103.
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ne XVI veka, a u XVII i XVIII veku, suverenost predstavlja i ,pravo zapovedanja
¢iji je nosilac kralj“. Suverenost postaje ,,apsolutna® isto kao i druge vrste svojine,
odnosno ,,neotudiva i nedeljiva” svojina, a kralj postaje, uz navedeno pravo zapo-
vedanja i nosilac ,,svojih imovinskih prava® te se ediktom iz 1770. godine prokla-
muje ,da ne postoji nikakvo ogranicenje koje bi poticalo iz tako zvani¢nih osnova
zakona®. Na ovaj nacin se dolazi do kona¢nog, sveobuhvatnog pojma suverenosti u
feudalnom drustvu, odnosno da se ,,kraljeva suverenost® izrazava putem zakona,
»Kkoji je izraz kraljeve suverene volje“. Po osnovu ovakvog pristupa, posledi¢no,
dolazi se do porekla pojma ,,narodne suverenosti, odnosno, ,,pojma zakona®, koji
su ugraduju kao formulacije u ,,revolucionarnim® deklaracijama i ustavima toga
doba, po ¢emu su ¢uvene doktrine ,,Loka, Mablina, Rusoa i Monteskjea“ Naime,
dolazi do ,,istorijske evolucije®, da se sa ,,prostom promenom reci‘, dovede u vezu
i ,izmiri“ dotadasnje monarhisticko shvatanje suverenosti, sa novim filozofskim
doktrinama i, posebno, ,,prakti¢cnom®, vidljivom praksom ovih doktrina u ,nace-
lima americkog Ustava®. Promena je bila vrlo jednostavna, re¢ ,,kralj“ je zamenjen
sa recju ,,narod®. Na ovaj nacin ,kraljeva suverenost®, koja je bila ,jedna, nedeljiva,
neotudiva i nezastariva®, sada, postaje ,narodna suverenost®, sa svim navedenim
obelezjima suverenosti, i sada narod, umesto kralja, postaje ,,subjekt prava-nosilac
prava suverenosti®. Drugim re¢ima, prethodno ,,subjektivno pravo® i koncentracija
suverenosti u jednu li¢nost, pravnu li¢nost, je po logici stvari trebala ,,is¢eznuti®
sa promenom istorijskih okolnosti, nestanka te ,,licnosti‘, nosioca suvereniteta, ali
u sustini i praksi, dolazi do stvaranja ,,osnova javnog prava, koje je proisteklo iz
revolucije®. Sada, u novim okolnostima, narod postaje ,,li¢nost, nosilac subjektiv-
nog prava na javnu vlast, prava zapovedanja ili suverenosti“. U tom smislu, Digi
definise i pojam drzave, u smislu da je: ,,Drzava organizovan narod: ona je po tome
nosilac suverenosti, a javno pravo (kod Nemaca Staatsrecht) je drzavno pravo, $to
¢e reci skup pravila, koja se primenjuju na tu suverenu licnost, koja odreduje njenu
unutra$nju organizaciju i ureduje njene odnose sa drugim li¢nostima, sa potcinje-
nim li¢nostima, ako se ove nalaze na zemljistu drzave koja je u pitanju®, a jednakim
li¢nostima, ako su to druge drzave®'"

No, postoje brojne dileme ali i prakti¢ni razlozi da se daju ,,protivargumen-
ti“ na ovakav nacin formulisanoj ,,revolucionarnoj dogmi® a to je da je vrlo tesko
postici ,apsolutnu podudarnost®, izmedu drzave i naroda na jednom prostoru, kao
i to, obzirom da je ,,narodna suverenost jedna i nedeljiva®, onda je vrlo tesko pri-
meniti je i na ,,druge zajednice®, koje potpadaju pod javnu vlast doti¢ne drzave, na
njenom teritoriju. Jedan od primera je i Ujedinjeno Kraljevstvo, koje jeste drzava

115 Vidi: Digi L., Preobrazaji javnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za publikacije, Beograd,
1998, str. 23-27.
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ali u kome nema ,jedinstvenog naroda®, koji je onda organizovan u tu drzavu,
odnosno postoji npr., irski i engleski narod ali i ,,sila koja vlada i koja se u stvari
namece razli¢itim narodima®''¢

Pravi odgovor na navedene protivre¢nosti je $iroka ,,decentralizacija i fede-
ralizam®, a posebno federalizam koji ,,postoji kao opstedrzavno pravo u Novom
svetu®, a u Evropi, Svajcarska i Nemacka su savezne drzave. No, na drugoj strani
i decentralizacija i federalizacija su u protivrecnosti sa ,,shvatanjem pojma suve-
renosti naroda“, odnosno naroda kao li¢nosti i principa jedinstva i nedeljivosti
suverenosti. Cak, $ta vise, federalizam u praksi, znaci ,,negaciju same drzavne su-
verenosti‘. Ovo se potkrepljuje ¢injenicom da na ,,istom zemljistu®, postoji vise dr-
zZava, vezane za jednu ,,sredi$nju ili saveznu®, a druge ,,drzave®, ¢lanice federacije, su
stvorene od ,lokalnih zajednica®, dakle decentralizovanih zajednica, te se na ovaj
nacin ,negira“ dogma da na ,,odredenoj teritoriji postoji samo jedan narod“Da-
ljim razvojem i spletom mnogobrojnih uzroka i napredaka, dolazi do pojave da se
od upravljaca traze i uredenja oblasti van pravosuda, policije i vojske i ove sluzbe
se $ire na oblast prosvete, socijalne pomoci, saobracaja, i potrebne su da ,,drzavna
intervencija“ bude u funkciji javnog prava. Na ovaj nacin se stvara novi sistem sa
»~modernim ustanovama javnog prava® a to je pojam ,javne sluzbe“.'””

Uprava postaje sve znacajniji pojam ali i sustinski veoma znacajan izraz za
tumacenje pojava i stremljenja koja su se posebno mogla uo¢iti krajem XVIII i
pocetkom XIX veka.

Iz navedenog tumacenja, vidi se podudarnost znacenja uprava i administra-
cija i prema prihvacenom shvatanju u nasem jeziku se ovi izrazi mogu smatrati si-
nonimima. Mnogobrojni autori su definisali ovaj pojam na razli¢ite nacine, ovisno
od pristupa u sagledavanju pojma, teorijskog pristupa, sadrzajnog ili formalnog i
sl.. I u nasem jeziku re¢ uprava ima vi§e znacenja u smislu imenice upravljanje i
glagola upravljati. U opstem smislu, uprava se moze sagladati sa organizacijskog
stanovista i funkcionalnog stanovista. Sa stajaliSa organa koji obavljaju upravne

116 Otigledno je da vrlo ¢esto nema podudarnosti izmedu drzave i naroda. Pre svega, Cesto puta isti upravlja¢i imaju
vlast nad vise razli¢itih zajednica, od kojih svaka nesporno ima svojstvo naroda. Ti su narodi ¢esto suparnici medu
sobom i ostaju sjedinjeni samo time $to se zajedno pokoravaju jednoj viSoj vlasti. Austrijsko carstvo davalo je za to
najbolji primer. Ono je bilo skup naroda, od kojih svaki ima svoju sasvim vidnu i istaknutu individualnost. Niko se
nece usuditi govoriti o austrijskoj narodnoj volji jednoj i nedeljivoj, niti ¢e reci da je austrijska drzava bila politicki
organizovan austrijski narod. Cesi u Cegkoj, Nemci u Austriji, Italijani u Trentinu i Istri, Poljaci u Galiciji, Srbi u Bosni
o Hercegovini, pripadaju u stvari razli¢itim narodima. Uopste se ne vidi zajednicka volja Ciji bi nosilac bio narod.
Vidi:Ibid,, str. 31.

117 Pojam javne sluzbe zamenjuje pojam suverenosti kao osnovu javnog prava. Ovaj pojam svakako nije nov. Istog
dana kada je pod uticajem vrlo razli¢itih uzroka... stvorena razlika izmedu upravljaca i onih nad kojim se upravlja,
stvoren je i pojam javne sluzbe. Zaista, shvatilo se, jos od tog trenutka, da se upravlja¢ima namecu izvesne obaveze
prema onima kojima upravljaju, kao i da je izvrSenje tih obaveza u isto vreme posledica i opravdanje njihove vece sile.
To je u sustini pojma javne sluzbe. Vidi: Ibid., str. 38-41.
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funkcije kao i forme u kojoj se te funkcije obavljaju, uprava se moze definisati kao
skup organa sa autoritetom vlasti koji su pozvani da osiguravaju mnogostrane za-
dace od opseg interesa koji padaju na drzavu. Drzavna uprava, sa funkcionalnog
stanovista, bi bila ona delatnost koja nije ni zakonodavstvo niti sudstvo, te se po-
kusavaju istacii opisati delatnosti uprave i time da njezin sadrzajni pojam ili da se
za odredivanje samog pojma uprave uzme kao kriterij cilj uprave kao organizacije.
Kada se promatraju okviri zadataka uprave, uocava se da uprava prvenstveno izvr-
$ava zakone, pa se moze govoriti o upravi kao izvr$noj delatnosti, iako ovo stajali-
$te predstavlja preusko definisanje, jer uprava obavlja i druge delatnosti.

U teoriji se takode formirao pojam autoritativne i neautoritativne uprave a
razlika je u tome da li organi uprave prema drugim subjektima istupaju s javnim
ovladtenjima i autoritetom vlasti, ili bez njih. Posredna uprava je takva organizaci-
ja kada upravnu delatnost obavljaju drugi ¢inioci izvan aparata (gradani, njihove
asocijacije, drugi organi...), a uprava preuzima samo ulogu nadzornika i regula-
tora takve delatnosti. Neposredna uprava, kada uprava sama neposredno djeluje i
vr$i unapred definisane aktivnosti.

U anglosaksonskoj teoriji se rado upotrebljava pojam javna uprava, kao skup
javnih sluzbi koje osiguravaju izvrSavanje brojnih zadataka od znacenja za drzavu
u cilju ostavarivanja javne koristi. Takode, javna se uprava definise kao izvrsavanje
javne politike koju utvrduju predstavnicki organi.

Ravoj uprave dozivljava svoju ekspanziju tokom XX veka, te se smatralo da je
»razvoj upravnog sistema®, klju¢ni preduslov za opsti drustveno-ekonomski rast i
razvoj i da ima posebnu ulogu u drustvenim zadacima. Sa razvojem uprave, pojav-
ljuju se i novi problemi, problem ,,stepena koordinacije“ velikog broja drustvenih
poslova i problem ,,sprecavanja“ da sama uprava ne postane ,,podloga nesavladive
koncentracije vlasti“, s obzirom na njeno raspolaganje enormnim sredstvima eko-
nomske kontrole ali i fizicke sile. Sustinski, uprava znacajno odreduje i ¢ak menja
drustvene odnose, a posebno imajudi u vidu ¢injenicu da je u ,toku XX veka®
uprava u zemljama srednjeg i visokog nivoa razvijenosti ,rasla deset puta brze“
nego $to je to bio slucaj sa prirodnim rastom stanovnistva. Nauka o upravi, na ovaj
nacin predstavlja nau¢no podrucdje koje se bavi ,,upravom®, njenom organizacijom
i funkcionisanjem, regulacijom i politickom kontrolom, drustvenom i ekonom-
skom ulogom, socijalnim sastavom upravnih kadrova, dinamikom reagovanja po-
jedinaca i grupa u upravnimm odnosima“.

Pod organizacijom se moze podrazumevati ,proces® podele rada ali i isto-
dobnog sistematskog povezivanja radnih operacija“ , koje su podeljene izmedu
odredenih ljudi koji raspolazu ,,materijalnim sredstvima®, koja su u funkciji ,,iz-
vréenja odredenog zadatka® . Prema njemu, organizacija se moze posmatrati u
tri razlicite dimenzije :strukturne, materijalne i teleloske. Strukturna dimenzija
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organizacije se mozZe izraziti njenom organizacionom strukturom, koja predstav-
lja ,relativno trajan plan® utvrdenih poslova i veza izmedu zaposlenih (onih koji
vrse poslove). Organizacija ima svoju osobenost ,,neprekidni proces® koji se unu-
tar nje desava, procesi ,deobe i povezivanja“® kao ,stalni pokret® i interakci-
ja »osnovnih organizacijskih suprotnosti® Struktura organizacije predstavlja ,,ge-
neracioni faktor organizacije, koji ostaje ,uglavnom nepromenjen® Kod ,svih
organizacija“, nezavisno od toga $ta navedena organizacija zeli ,posti¢i®, putem
svojih ,Jjudskih i materijalnih komponenti“!**Znacajno je istaci, da se dijalekticki
pristup u poimanju strukture organizacije pokazuje kao metoda ¢ijom se upotre-
bom postigao ,kvalitetno visi stepen prilikom proucavanja organizacije, prevas-
hodno zasnovano na analizi razvoja sredstava rada, te dalje evolucije u razvoju
mehanizacije i tehnickih inovacija, kao i timskog, grupnog rada u toku ekspanzije
procesa industrijalizacije u XVIII i XIX veku.'"

Naime upravne organizacije, predstavljaju organizacije u kojoj ljudi obavlja-
ju odredene poslove korisne za celokupno drustvo na principima podele poslova,
ovlastenja i mo¢i.

Obavljanje poslova se vrsi na principu zaposlenosti i vr$enja rada na radnom
mestu koje predstavlja stalno zanimanje.

4.2. Drzavna uprava kao organizacija i sistem

Drzava se po Veberu, sa socioloskog aspekta, posmatra kao politicka orga-
nizacija, koja je organizovana na ,odredenoj teritoriji“ i da ima ,monopol® na
legitimnu primenu fizickog nasilja, te predstavlja ,0dnos vlasti“ nad ljudima na
navedenoj teritoriji, koji joj se pokoravaju. Legitimnost neke vlasti drzave je zasno-
vana na tri ,unutra$nja opravdanja“, tradicionalnim i obic¢ajnim, harizmatskim,
zasnovani na vladaru sa specificnim obelezjima, ili baziranih na ,sferi politike®,
te izabranih ratnih ili vladara na osnovu plebiscita, voda politickih partija i sli¢no.
Posebno, vlast se zasniva na ,legalnosti“ odnosno postojanju ,legalnog zako-
na i objektivne kompetencije®. Drugim recima, vlasti zasnovanoj na postovanju i
pokoravanju, u odnosu na propisane obaveze. U svakoj organizaciji vlasti, mora

118 Vidi: Pusi¢ E., Nauka o upravi, Knjiga I, VIII izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Centar za stru¢no usavrsavanje i
saradnju sa udruzenim radom, Novinsko izdavacke organizacije ,,Poslovna politika‘, Beograd, 1986, str. 148.

119 Osnovne su znacajke drustvene pojave organizacije dinamicko jedinstvo suprotnih elemenata. Samom pojavom
organizacije kao ,procesu’, suprostavlja se relativno statican pojam organizacione strukture, kao trajnog plana i siste-
ma. Glavni par suprotnosti u pojmu organizacije, medutim, jesu ,deoba i povezivanje”. Deoba ili podela rada znaci
postupak, kojim se ,,ukupni rad koji treba izvrsiti rastavlja na niz radnih operacija, a svaka od tih operacija poverava
se drugoj osobi.” Vidi: Vajner Z., Principi organizacije i poslovanja preduzeca, Poljoprivredni nakladni zavod, Zagreb,
1955., str. 238.
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postojati ustanovljena, kontinuirana uprava, koja mora posedovati ,,neophodan
personalni aparat i materijalna sredstva®, kako bi svoje delanje usmerila ka cilju
obezbedenja pokornosti i poslusnosti, na navedenoj teritoriji. Upravna vlast je, u
odnosu na vlastodrsca, vezana licnim interesima, kao $to je materijalna nadoknada
i individualnim ugledom u drustvu. U nastajanju savremene drzave doslo je do
evolutivnog odvajanja kategorija upravnih ¢inovnika i upravnih radnika od ,,mate-
rijalnih obrtnih sredstava® i stvarna vlast se ,,nuzno“ nalazi u rukama ¢inovnika,
vojnih ili civilnih. Isto tako, sa drustvenog stanovista i preduzec¢e poprima oblik
moderne drzave, jer se gubi samostalnost, odredenih delatnosti vezanih za indi-
vidue, statusa zanatlija ili seljaka, vlastelina, na nacin da se zalihe, sredstva za rad
i novcana sredstva prebacuju, prelaze, u posed preduzetnika. Desava se identi¢an
proces, evolucija, kao i u slucaju drzave, u ¢ijoj nadleznosti se koncentrise politic-
ka mo¢, kao i politika u vojnoj i kulturnoj oblasti. Znaci, kako u drzavi, tako i u
privredi, podredeni postaju odvojeni od materijalnih sredstava za rad, ali je u oba
slucaja specificno da se birokratskim aparatom, koji upravlja, kako sa njima, tako i
sa sredstvima za rad, ujedno, pokoravaju i onoj vlasti kojoj se ovaj birokratski apa-
rat pokorava. Moderni kapitalizam je najvise doprineo procesu razvoja birokratske
drzave, s obzirom da je kako za moderni kapitalizam, tako i za kapitalisticko pre-
duzece, bilo neophodno postojanje adekvatnih mehanizama ,,prorac¢una’ a $to je
na nivou drzave znacilo postojanje adekvatnih mehanizama ,,pravosuda i uprave®,
na osnovu kojih bi ,racionalnim prora¢unima“ bilo moguce upravljanje drza-
vom. Tokom navedenog procesa, dolazi i do transformacije kolegijuma u kabinet,
tako da jedna osoba u ime vladara, nastupa ka parlamentu i politickim partijama.
Nastao je jedinstven polozaj prvog ministra, vodeceg ¢inovnika.'*” Ovakav razvoj
politike u ,,posao’, doveo je do stvaranja dve kategorije ¢inovnika ,politickih i
stvarnih® Politi¢ki ¢inovnici su, uglavnom, oni koji se mogu ,,otpustati i pomera-
ti%, koji izlaze iz sluzbe promenom parlamentarne vecine. Pravi ¢inovnik ,,ne treba“
da se bavi politi¢kim pitanjima, ve¢ da ,,upravlja®

Prema Kelzenu, pravo je ,poredak® na osnovu koga se zasniva ljudsko pona-
$anje, a samo pravo nije, ,kao $to se nekad kaze pravilo®. Pravo predstavlja ,skup
pravila®, koja treba da imaju onu vrstu homogenosti i snagu ,jedinstva® koju mi
onda mozemo da shvatamo ,kao sistem, jer nije moguce u potpunosti pojmiti
samu ,,prirodu® prava, ako se posmatra ,izolovano pravilo‘, kao predmet posma-
tranja ili izu¢avanja. Pojedinac¢na pravila su putem specifi¢nih odnosa ,,povezana“
u pravila jednog ,,pravnog poretka® i vrlo je znacajno poznavati i shvatati te od-
nose, koji ,,¢ine pravni poredak®. Svaki drustveni poredak ima za svoju funkciju,
da omoguci odredeno ,recipro¢no ponasanje” ljudi, koji ¢ine drustvo, koje nije

120 Vidi: Veber M., Privreda i drustvo, TOM II, Prosveta, Beograd, 1976, str. 432-450.
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nista drugo nego drustveni poredak. Na ovaj nacin, putem ovakvih mehanizama,
obezbeduje se da ljudi vr§e upravo one radnje, koje se smatraju pozeljnim a spre-
¢avaju da ¢ine one radnje koje se smatraju ,,$tetnim” za drustvo, kao i da se ljudi
usmeravaju za ¢injenje upravo tih radnji ili akata za koje se smatra da su ,,pozeljni*
po drustvo, odnosno drustveni poredak. Stoga, sam pojam ,pravnog pravila®
ima svoje dve bitne osobine, prva je da pravno pravilo predstavlja ,,normu®, od-
nosno posebnost, koju je stvorila ,,pravna vlast®, kako bi na ovaj nacin obezbedila
usmeravanje, regulisanje i kontrolu ponasanja ljudi u drustvu, odnosno drustvenoj
zajednici. Druga osobina, posebnost pravnog pravila je da ga pravna nauka koristi
kao ,instrument®, da pojasni i opie ,pozitivo pravo“ i na taj nac¢in norma po-
staje ,centralni“ pojam pravne nauke, kao i drugi pojmovi kao §to su ,,sankcija,
delikt, pravna obaveza, subjektivno pravo i pravni poredak®'*! Pravni poredak bi
se stoga mogao definisati kao ,,sistem normi®, i to normi ,,¢ije vazenje se ne moze
izvesti iz vise norme®. Ovako shvacena i definisana norma, naziva se ,,opstom nor-
mom". U odnosu na prirodu ,osnovne® norme, u opstem se mogu i utvrditi
posebnosti dve karakteristike pravnog poretka ili normativnog poretka, ,staticki
i dinamicki“'** U ovom kontekstu, znacajno je uociti da je kategorija ,,ovlas¢enja“
posebno znacajna za definisanje, ustanovljavanje ,delegiranog autoriteta® stva-
ranja vlasti i posledi¢no, osnovne norme, kao osnove dinamickog normativnog,
pravnog poretka, kojim se i ustanovljava javna sluzba.

Principi upravljanja, prema Vineru vazi za sve sisteme, kako je ve¢ elabori-
rano, za bioloske, mehanicke ali i drustvene sisteme. U drustvenom sistemu, dr-
zavnoj upravi, privredi ili prosveti, neophodno je da u¢esnici buduu ,,dvostrukoj
struji komunikacija®“ U slu¢aju da ne dolazi do ovakvog oblika komunikacije ,,naj-
vi$i rukovodioci® se mogu naci u situacijama pogre$nog zasnivanja svojih odluka,
s obzirom da se, onda, one zasnivaju na ,pogre$nom shvatanju ¢injenica“ koje
poseduju njihovi potcinjeni. Ovakva ,drustvena povratna sprega®, ima specifican
socioloski i anropoloski karakter, koji se razlikuje od stepena civilizacijskog nivoa
izgradanenosti zajednice i niza kulturnih i organizacionih ogranicenja. Specifi¢-
nost ¢oveka u ,upravljanju® jeste da je covek ,predodreden” za sticanje znanja
odnosno ,ucenje”. Zbog toga i kibernetika ima apstrahovano stajaliste da ljudsko
bice, sa moguc¢nos¢u ,mehanicke fluidnosti“ ima stvaralacke uslove ,neograni-
¢ene intelektualne ekspanzije®. U ovom kontekstu, ako se sa kibernetskog stanovi-
$ta pogleda analogija ka mehanickom sistemu, do¢i ¢e se do zanimljivih zakljuca-
ka. Naime, teoretski bi se mogla napraviti masina sa ,,mehanickom strukturom®,
koja bi bila ,,kopija“ ljudske fiziologije, te bi dobili masinu ¢iji bi ,,intelektualni

121 Vidi: Kelzen H., Opéta teorija prava i drzave, Drugo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010., str.
68-137.
122 Vidi: Ibid., str.137-158.
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kapaciteti“ u stvari bili kopija intiligencije ,Iljudskih bi¢a® Iz navedenog, moze se
izvesti kibernetski zakljuc¢ak da je ,,struktura® svakog sistema, pokazatelj ,oc¢eki-
vanog dejstva“ sistema u interakciji.'*

Ovakav teorijski pristup, kao i pristupi koji su isticali tzv. klasnu sustinu dr-
zave i prava a na nacin da se drzavna uprava organizuje u sustinskom smislu radi
zastite klasnih interesa, vr§enjem funkcija koje su u sustini imali represivni ka-
rakter se u novije vreme putem savremenih tumacenja uprave vise orijentisu na
iskazivanje socijalne funkcije drzave i uprave. Ovim pristupom se vr$i odredeni
otklon od prethodnih pristupa i drzavna uprava, odnosno drzava i uprava se pu-
tem svojih funkcija ne bave iskljucivo vr$enjem vlasti, odnosno koris¢enjem modi,
instrumentarija vlasti pa i represije, ve¢ vr$e javnu sluzbu, odnosno obezbeduju
i sprovode odredene neophodne aktivnosti u svrhu kreiranja optimalnih uslova
za svakodnevnicu gradana a i za stvaranje pretpostavki za drustveni i ekonomski
prosperitet.

Sa stanovista prava, drzavna uprava se definise kao ,,grana drzavne vlasti®,
koja donosi prvenstveno upravne akte i vr$i materijalne akte. Upravni akti su su
nuzni u procesu ostvarivanja zakonske, opste norme, posto po pravilu, opsta nor-
ma ne moze nikad ta¢no da odredi pojedinacne, konkretne materijalne radnje
koje treba da preduzmu bilo sami drzavni organi, bilo dazahtevaju da ih preduz-
mu gradani.'**

Mozemo uoditi i dalja specifi¢na razmisljanja o odnosu prava, uprave, drza-
va, drzavne uprave i organizacije, posebno kao socioloske i politicke organizacije.
Prema Luki¢u (Luki¢ D. Radomir), smatra se da je drzava pre svega politicka a
potom pravna organizacija. Navedeni pristup argumentuje time ,$to drzava pre
svega“ postoji radi ,vrSenja politicke funkcije®, dok je prema njemu pravo ,,samo
sredstvo’, koje se koristi, kako bi se drzava ,,organizovala“ i kako bi mogla uspes-
nije funkcionisati, ili drugim rec¢ima vrsiti svoju ,,politicku funkciju®. Politicka te-
orija i shvatanje drzave, smatra razli¢itom od klasi¢nog pravnog pristupa teoriji
drzave ili opste teorije drzave, samim tim $to je po svom predmetu uza od opste
teorije drzave, iako je sama politika §ira oblast od drzave. Iz navedenog, zakljucuje
se da je, bez obzira na apsolutnu ¢injenicu da je drzava zasnovana na pravu, samo
proucavanje drzave sa pravnog stanovista nije dovoljno da se moze u potpunosti
shvatiti sustina drzava, kao organizacije, odnosno zasto je drzava ,takva kakva
je* Sta ona radi ili kakvo ¢e pravo biti.'"*® Drzava se kao organizacija i pravo shva-
taju kao ,,puka sredstva® za postizanje cilja odredene politike, odnosno za vrienje

123 Vidi:Viner N., Kibernetika i drustvo, Ljudska upotreba ljudskih bic¢a, Nolit, Beograd,1964., str. 65-78.
124 Vidi: Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1979., str.1530.
125 Vidi:Luki¢ R. D, Politi¢ka teorija drzave, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, BIGZ, Beograd, 1995., str.15-37.
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politike i moze se uporediti sa bilo kojim drugim sredstvom u svrhu vr$enja neke
delatnosti (na primer muzicki instrument u funkciji odredenog muzickog dela, ali
parcijalno, jer ne moze izvesti sva muzicka dela).

Organizacija, prema Pusicu, treba da se posmatra i podrazumeva ,,kao pro-
ces’, a njena osnovna pokretacka snaga jeste ,trajno nastojanje u smeru sinteze
izmedu slobode funkcije i njene ogranicenosti hijerarhijom® Funkcije u orga-
nizaciji, predstavljaju one podzadatke, koji mogu biti $iri ili uzi, odnosno grupe
podzadataka, u odredenom vremenskom periodu, koje nastaju putem ,procesa
menjanja okolnosti, zasnovane na osnovnoj podeli rada“ Navedenim procesom,
jedan ,,celoviti zadatak® se rastavlja na odredene podzadatke, svoje delove, i to sve
u kontinuitetu do onog nivoa, gde ,,daljna deoba vise nije svrsishodna® Pripadnik
organizacije, koji ,,obavlja svoj deo opsteg zadatka®, imajuc¢i u vidu ,,stalno menja-
nje okolnosti®, zove se ,nosilac funkcije®. Deobom opstih zadataka na ,,specijal-
nije®, nuzno dolazi do stvaranja ,slojeva zadataka, a time i slojeva funkcija“. Opsti
algoritam je, da op$ti zadaci u sebi ,,sadrze manje opste zadatke®, a $to je identi¢no
i u slucaju finkcije. Iz navedenog proizilazi, da ,nosilac opste funkcije“ u okviru
organizacije ima nadleznost da, u okvirima svoje funkcije, ,nosiocima specijalnih
funkcija odreduje granice njihovog delovanja“. Znacajno je uociti da, opste i speci-
jalne funkcije imaju ,,relativno trajnu prirodu®, a samim tim, proces odredivanja
granica nije ,jednokratni akt, ve¢ trajni proces u toku menjanja okolnosti‘. Na ovaj
nacin, proces dodeljivanja odredivanja granica specijalnih funkcija i sam ,,posta-
je odredena delatnost, odredena funkcija“, odnosno ,funkcija vodstva“. Na ovaj
nacin dolazimo i do pojma ,hijerarhije®, koji predstavlja ,,odnos izmedu opstih i
specijalnih funkcija, s obzirom na funkciju vodstva, kao i na odgovarajuce odnose
izmedu nosilaca“'* Odnos izmedu hijerarhije i funkcije je dualan, s obzirom da
postoje odredene suprotnosti koje proizilaze iz same ,hijerarhijske ograni¢enosti
funkcije, ali i istovremeno, ,nuzne teznje“ funkcije za konstantnim, kontinuira-
nim prilagodavanjem novim okolnostima, delatnosti i okruzenja, odnosno, da u
vréenju same funkcije ne dode i do ,,prekoracenja“ granice kojom je uza funkci-
ja limitirana od strane Sire funkcije. Najkarakteristi¢niji primer da je jednostrano
oslanjanje na poimanje organizacije, kao strogo hijerarhijskog sistema, sporno sa
socioloskog aspekta, jesu i radovi Frederika Tejlora, koji je svoju teoriju bazirao
na ,funkcionalnom sistemu®“ vodenja poslova, u skladu sa ¢ime i vaznost ,,funk-
cije, sve viSe dolazi do znacaja.

Komparirajudi teoretske pristupe, kako iz prirodnih nauka ali i iz drustve-
nih, moze se videti da drzava ima niz karakteristika u kontekstu njenog poima-

126 Vidi: Pusi¢ E., Nauka o upravi, Knjiga I, VIII izdanje, Pravni fakultet u Zagrebu, Centar za stru¢no usavr$avanje
i saradnju sa udruzenim radom, Novinsko izdavacke organizacije ,,Poslovna politika“, Beograd, 1986., str. 148-157.
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nja kao organizacije a time i sistema. Nesporno je da drzava poseduje sve bitne
osobine, bitna obelezja organizacije i sistema. Tako se vise nego ocigledno moze
videti da drzava poseduje, odnosno za svoje funkcionisanje ima svrhu, misiju i
cilj. Ima sopstvenu drzavnu strukturu, elemente, okruzenje ali i niz procesa, skupa
aktivnosti koji se neprestano i dinamicki odvijaju unutar ove strukture. Isto tako,
nesporno je omedena, ima svoje granice, sistemske i organizacijske, te posledi¢no
i okruzenje, unutrasnje i spoljnje. Sa svojim okruzenjm, a po osnovu svojih fucija,
u svrhu ostvarivaja zadataka i ciljeva drzave kao organizacije i sistema, ima nit in-
terakcija viSeznac¢ne prirode. Upravljanje je bazi¢ni osnov funkcionisanja drzave, a
upravljivost se postize putem upravljackih struktura, sprec¢avajuci entropiju unutar
drzave, kao sistema i organizacije.

4.2.1. Upravna organizacija kao sistem

Upravna organizacija se u ovom smislu ureduje na nacin formiranja odre-
denog broja celina, organa i organizacionih oblika koji su u medusobnoj interak-
cijskoj vezi.

Upravni organi, odnosno organi uprave su uprave i organizacije koji, u gra-
nicama svojih ovas$¢enja, na osnovu zakona ili u izvr§enju zakona, akata i drugih
propisa, a u ime drzave vrse upravne poslove.'”

Izvori javne vlasti, u vecini evropskih drzava ali i i u Severnoj i Juznoj
Americi, zasnovani su na principima rimskog prava, a potom je feudalno drus-
tvo nastojalo da svojim drusveno-ekonomskim poretkom marginalizuje ili pot-
puno potisne rimsko pravo. Medutim, nikada do toga nije doslo u potpunosti, i
ono se odrzalo prvashodno u srednjovekovnoj Evropi (ali minimizirano) ali se u
moderno doba uspostavilo zajedno i sa formiranjem savremenih oblika drzave.
Prema Digiju (Leon Digi), pod uticajem ,legista®, javna vlast, postaje sada ,kra-
ljeva suverenost®, koja je u sustini mesavina ,feudalnog gospodarstva i rimskog
imperiuma®“ Tako i Boden, na ovim osnovama u XVI veku izlaze svoju teoriju. U
Rimu, carska vlast lezi na dve ,,osnovne vlasti, prokonzulskom ,imperiumu®, za-
snovanom na principu ,,ponovnog biranja“, gde vladar dobija status imperiuma od
senata ili od vojske. Drugu vrstu vlasti, tribunsku vlaast, koja ima korene u plebej-
skim ustanovama, vladar dobija preko lex regia. Dalje, vladar dobija pravo zapo-
vedanja ,potestas®, kao ,,svojstvo vladaoca®. Medutim, ovo pravo, on ne dobija na
osnovu ,delegacije“ od naroda, ve¢ mu to ,,pravo pripada kao takvom®. Evolucija
rimskog prava je i$la u pravcu da car svojom voljom ,,stvara zakon® i time postaje

127 Vidi : Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd,1979., str.1534.
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nosilac prava javne vlasti (imperium i potestas). Drugim re¢ima, poseduje pravo
da namece drugima svoju volju, kojoj se u krajnjem svi moraju pokoravati. Na ovaj
nacin se stvorio ,pravni pojam javne vlasti®, koji ¢e se u narednim vremenskim
periodima nazivati ,suverenitet” ali koji je ostao osnov ,javnog prava® u Evropi
i Severnoj i Juznoj Americi do XX veka. U toku feudalnog drustveno-ekonomskog
uredenja, dolazi do minimiziranja pojma imperiuma. Medutim i pored velikog
pristiska u feudalnom vremenu od strane vladara za potpuno potiskivanje imperi-
uma, do toga ipak ne dolazi u potpunosti, a posebno se odrzava, u nekom obliku
u Nemackoj u ,korist cara®, dok se u Francuskoj vrsi ,,u korist® kralja. Novim
drudtvenim, ekonomskim i socijalnim kretanjima, znacajno ¢e pomoci ustanov-
ljavanju drzave, odnosno javnog prava i, javne uprave, odnosno drzavne uprave i
upravne organizacije.'*®

Prema Kelzenu, ,drzavni organ® jeste svaki organ drzave koji ,vrsi funk-
ciju, a koju odreduje pravni poredak ,bez obzira na vrstu funkcije, da li ima ka-
rakter stvaranja, primene ili u krajnjem izvrsenje pravne sankcije“. U ovom smislu,
pojedina¢ni drzavni organ je ,lice“ koje izvr§ava ,jednu specificnu funkciju®, a
kvalitet organa je odreden samom njegovom funkcijom. Drzavni organ ima i ,uzu
definiciju® u smisli njegovog ,materijalnog“ poimanja, kada ,lice®, organ drzave
poimamo u kontekstu ,,njegovog specificnog pravnog polozaja“ Stvaranje prava
se postize putem ,pravnih poslova®, a to mogu ¢initi ,,ugovorne strane ili akti
kao i sudije, koji se smatraju u ,,uzem smislu“ drzavnim organima. U smislu svo-
jine, drzava je fiskus (fiscus), odnosno svojina koja se formira na osnovu drzav-
nih prihoda, koji se sti¢u preko gradana, a na osnovu carina i poreza. Iskljucivo
zanimanje drzavnog organa treba da bude vrsenje svoje ,,specificne funkcije” za
koju je izabran ili postavljen i to treba da bude njegovo ,glavno ili ¢ak iskljucivo
zanimanje“. U uZzem smislu, organi drzave se nazivaju ,sluzbenicima“ karakteri-
stika sluzbenika je i da ,imaju pravo da primaju platu iz drzavne blagajne®. Pod
pojmom drzavnih organa se ne mogu smatrati lica koja ,,nemaju polozaj“ sluz-
benika a ,,stvarno funkcionise“ kao drzavni organ u ,$irem smislu“ (naprimer,
gradani koji na opstim izborima biraju zakonodavni organ, i mnogo ,prelaznih
slucaja®, gde karakter rada u drzavnom organu nema karakter ,isklju¢ivog zani-
manja“). Ponekad se u, moze raditi i u slucaju statusa ¢lanova porote. Funkcije
drzavnih organa su ,formalne® prirode, odnosno sluzbenici imaju formalnu pri-
rodu, s obzirom da vr$e pravnu funkciju, oom funkcijom se vrsi pravni poredak i
to samo ,norme odredenom materijalnog tipa® Ovaj ,,materijalni pojam“ drzave
je ogranicen na sluzbenike i ,sekundarnog je tipa, obuhvata ,drzavnu masinu,
birokratski aparat koga ,sacinjavaju drzavni sluzbenici®. Funkcionisanje drzave

128 Vidi: Digi L., Preobrazaji javnog prava, Pravni fakultet Univerziteta, Centar za publikacije, Beograd, 1998., str.19-23
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moze biti jedino preko ,,njenih organa® i nije dovoljno samo ,,saciniti izjavu“ koja
lica mogu biti kvalifikovana za funkcije u organu, ve¢ predvidetii ,,postupak® pu-
tem koga se ,,pojedninacno lice pretvara u organ® Tako, na primer, ,,organ“ moze
biti formiran ,postavljenjem, izborom ili kockom®. Organi drzave se dele na pro-
ste ili slozene, po kriterijumu da li se odredena funkcija moze vrsiti ,,aktom jed-
nog lica ili konvergentnim aktima vise lica®, a ,parcijalni organ® je organ drzave
kada se postize izvrienje ,totalne funkcije” na nacin zbira pojedina¢nih akata vise
lica, tako da totalna funkcija ima vise razli¢itih parcijalnih funkcija. Kada se jedna
funkcija sastoji iz vise parcijalnih, a time i parcijalnih akata, mora postojati nuz-
nost spajanja tih akata ,u rezultantu® (naprimer, zakonodavni postupak, u kome
se sudska presuda smatra rezultantom parcijalnih akata).'®

Upravna organizacija bi, prema Pusicu, predstavljala takvu ,,organizaciju® u
kojoj zaposleni, vr$e po osnovu svog stalnog zaposlenja i na osnovu trajne podele
duznosti i ovlas¢enja, odredene i definisane ,drustvene poslove®, kako bi se putem
ovakve organizacije postigao ,zajednicki cilj“. Pojedini zaposleni, ¢lanovi upravne
organizacije, obavljaju pojedinacne poslove, koji su medusobno povezani i u, ko-
na¢nom, ¢ine ,objedinjenu celinu®, usmerenu na postizanje sveobuhvatnog ,za-
jednic¢kog poduhvata® Uprava je, kao organizacija, osobena po svojim specificnim
obelezjima, ,kontinuitet, pretezno profesionalizam sluzbenika, zaduzenja i ovla-
sti, drustveni poslovi-zahvataju mnoge organizacije, posebno se ne ogranicavaju
na drzavne upravne organizacije, a ni u ¢emu ne iskljucuju privredne organizacije®.
Uprava ima svoje specifi¢nosti, kao organizacija ali kao delatnost, ¢ime se dodatno
iskazuje njena kompleksnost."*

Tako se o upravnoj organizaciji moze govoriti kao o organizaciji koja za svo-
je funkcionisanje ima odredene ciljeve, sastoji se od odredenog broja ljudi, za svoje
funkcionisanje koristi odredena materijalna sredstva, poseduje odredenu struktu-
ruiima odredene nacine povezivanja i odnose izmedu tih struktura kao podsiste-
ma celokupne organizacije, a na i u funkciji izvr$enja zakona i drugih poslova u
ime drzave vode upravne poslove.

Funkcionisanje celukupne upravne organizacije, koja je sloZzena organiza-
cija, kako nje kao celine, delova, kao i njihova medusobna interakcija se obavlja
po osnovu unapred definisanih pravila i propisa. U analizi upravne organizacije
nuzno dolazimo do zakljucka da je ,,uprava ljudska delatnoat®, kretanjem osnov-
nog elementa, ,,elementarnog u upravnoj organizaciji, a to je ljudska akcija, ljud-
ska delatnost®. Znaci, uprava se sa ovog stanovista, ne sagledava po osnovu ,,de-

129 Vidi: Kelzen H., O granicama izmedu pravnicke i socioloske metode, Opsta teorija prava i drzave, Pravni fakultet
Beograd, Centar za publikacije, 1998, str. 253-257.

130 Vidi: Pusi¢ E., Nauka o upravi, Knjiga I, VIII izdanje, Pravni fakultet Zagreb, Centar za stru¢no usavr$avaje i
saradnju sa udruzenim radom Novinsko izdavacke organizacije ,,Poslovna politika’, Beograd,1986., str. 1-9.
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latnosti®, od nje se ne polazi kao drustvne pojave, ve¢ uprave, kao organizacije.
U ovom pristupu, nuzno je uociti znacaj ,ljudske delatnosti“ u okviru ,,uprave®,
kao delatnosti u kojima ljudi ,, ucestvuju, posebno sa stanovista ,,nauke o up-
ravi®, a to je da ,protumaci i predvidi ponasanje upravnih sluzbenika® S obzi-
rom na to, da se radi o ,,delatnosti ljudi®, koja je kompleksna, ¢esto ,nemerljiva
i nepredvidiva®, mora se sistemati¢mo“ krenuti u ovom pristupu, uvazavajuci da
ljudsko ponasanje ovisi o realnim faktorima postojec¢eg drustveno-ekonomskog
uredenja, o samom nacinu ,odrzavanja“ navedenih faktora u ,ljudskoj svesti®,
kao i po pitanju ,,motivacije®, motiva i delovanja ljudi u organizacijama. Stoga
je bitno, u proucavanju razdvojiti drustvene uloge pojedinca, koje predstavljaju
»ocekivane® postupke u odredenoj drustvenoj situaciji, zasnovano na okvirima
postojec¢ih normi, organizacione uloge, koja predstavlja ulogu u organizaciji za
koju je karakteristicno postojanje veceg broja ,,detaljnijih, izri¢itijih i sankcioni-
$ucih pravila® Ljudska delatnost se postavlja u samo srediste proucavanja nauke
o upravi. Pristup upravi kao organizaciji se klasifikuje u kategorije ustanovljene
na interakciji ,,Jjudskog delovanja“ i specifi¢nih obelezja uprave kao organizacije.
Tako se determini$e: postojanje organizacione strukture uprave, koja predstavlja
»opsti raspored ljudske akcije u upravi®; ljudi u upravi, kao nosioci akcije; ma-
terijalna sredstva uprave, kao ,pretpostavka® postojanja akcije ali i samih ljudi
»Kkoji se njima sluze®; planiranje u upravi, kao ,pocetak akcije, odabiranje ciljeva
i predvdanje kao ce i¢i delovanje; vodenje u upravi, $to predstavlja ,,usmerava-
nje akcije“ u krajnji nivo ,,funkcije inicijative i integrisanja“; komunikacija u up-
ravi, kojom se ,,perspektivno® uprava sagledava sa stanovista ,,sistema za obradu
informacija“; postojanje postupka u upravi, kao neophodnost ,standardizacije
operacija“ u toku ,aktivnosti“ duzeg vremenskog trajanja i kontrole u upravi,
$to predstavlja ,logicki zavrSetak jednog ciklusa upravne akcije - i uvod u no-
vi“P'Organi uprave predstavljaju vr§ioce odredenih delatnosti u drzavnoj upravi
na osnovu podele formalnih ovlastenja, raspodele po osnovu specificnosti za vr-
$enje odredenih poslova. Postupak vr§enja upravnih aktivnosti predstavlja nacin
na koji se te aktivnosti sprovode u organima uprave. Kontrola vrsenja uprave se
vrsi unutar samog organa uprave, putem kontrole vi§ih organa, odnosno unu-
tra$nje kontrole, ili na nacin sudske kontrole putem nadleznih organa van siste-
ma drzavne uprave a na zakonom propisan nacin.

131 Vidi: Pusi¢ E., Nauka o upravi, Knjiga L,VIII izdanje, Pravni fakultet Zagreb, Centar za stru¢no usavrsavaje i
saradnju sa udruzenim radom Novinsko izdavacke organizacije ,,Poslovna politika’, Beograd, 1986., str.137-148.
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4.3. Karakteristike drzavne uprave kao organizacije

Prema Markovi¢u (Ratko Markovi¢), u isto vreme, kako su nastajale i razvi-
jale se ,teorije o drzavi, nastajale su i teorije o ,,drzavnim funkcijama-vlastima®
odnosno trazenju odgovora na pitanje ,,koje to poslove drzava obavlja“, odnosno
$ta ,drzava radi® Razliciti pristupi su formirani, ovisno, o samom poimanju ,,su-
$tine” drzave ali bi se u sustini ,misaoni put“ po pitanju vrsenja funkcije drzavne
vlasti mogao oblikovati na nacin da se ona vrsi ,razli¢itim oblicima“ i da se za
vréenje odredenih ,vrsta poslova® dodeljuje ,,odredenim organima® Bez obzira
na razli¢ita gledista, izvedena po navedenom osnov ,generalno® se izdvajaju ,tri
glavna gledista“ po pitanju vrste, broja i karakteristika ,,drzavne vlasti®, kao i o
»obelezjima izvrsne vlasti“ u komparaciji sa drugim drzavnim vlastima. Prvo shva-
tanje je daje ,izvréna vlast® ona vlast koja izvr$ava zakone ili donosi neophodne
»pravne akte“ u ovoj funkciji, te ,,organizuje ili sama vr$i“ neposredne materijalne
akte. Ovako organizovana izvr$na vlast ,obuhvata“ sve ostale drzavne vlasti, osim
»zakonodavne“ Prema drugom stanovistu, izvr$na vlast je ona koja ,,konkretizu-
je“ opste pravne norme ,organizacije®, izvr§enje neophodnih materijalnih akata
za ,premenu zakona“, odnosno, izjednacava izvr$nu i upravnu vlast. Po treem
stanovistu, izvr$na vlast se razlikuje od upravne i obezbeduje izvrsenje zakonodav-
nih akata, i vrsi ,,op$ti nadzor i daje smernice®, pre svega upravnoj vlasti u funkciji
»izvr$enja ovih odluka® Isto tako, izvr$na vlast ,,izdaje politicke akte®, koja sa jedne
strane imaju ,,nizu pravnu snagu“ od zakonodavnih odluka, ali istovremeno i ne
podlezu, po osnovu ,velikih diskrecionih prava“ njihovoj ,oceni zakonitosti®, kao
$to je to slucaj kod ,,redovnih upravnih akata“'*? U istorijskom kontekstu, moze se
sagledati dualisticka, trijalisticka i kvadrilisticka teorija o drzavnim funkcijama,
predstavljene kroz jedan odredenih broj najistaknutijih predstavnika i zagovorni-
ka navedenih pristupa.

Prema Markovicu, teorije o drzavnim funkcijama vlasti se mogu klasifi-
kovati kao dualisticke, trijalisticke, kvadrialisticke i Sun Jat Senova teorija o pet
tunkcija drzavnih vlasti, po osnovu svojih opstih karakteristika, i karekteristikama
koje ¢ine osnovu reprezentativnih zagovornika navedenih teorija u dosadasnjem,
istorijskom kontekstu. Isto tako, prema Lukic¢u i Ko8uti¢u, isticu da se u ,,moder-
nim drzavama“ pojavljuje vise ,drzavnih funkcija“ odnosno, ,vlasti, delatnosti
a ako se, kao kriterijum za njihovu klasifikaciju uzme ,,sadrzina delatnosti drza-
ve kojom ona ostvaruje svoje ciljeve®, moguca je klasifikacija na: zakonodavstvo
(ili ustavno-zakonodavna vlast), egzekutivu (izvr$no-politicku i izvr$no-upravnu
vlast) i sudstvo. Ustavno-zakonodavna vlast je nastala kao nuzna posledica ,,poja-

132 Vidi: Markovi¢ R., Izvr$na vlast, Savremena administracija, Beograd, 1980., str.10-11.
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ve i jacanja trziSne privrede®, ¢cime se dodatno pojavila neophodnost obezbedenja
»pravne sigurnosti za uvedene kategorije ,,slobode, svojine i ljudskih prava®, a na
nacin ustanovljavanja ,jasnih, opstih pravila® koja su unapred definisana. Ta opsta
pravila, posebno posle americke i francuske revolucije, zamenila su ve¢ prevazide-
na pravila ,,obi¢ajnog prava“ stvaranjem ,,parlamenta, predstavnic¢kog organa®, kao
»hajviSeg organa“ sa drzavnim ovlas¢enjima. Prema drugim drzavnim organima,
»politickim i pravnim odlukama®, koje su bile ,,naj¢es¢e u formi zakona®, regulisa-
na je sveukupnost politickih, ekonomskih i pravnih odnosa u drzavi. Pojavljuje se i
nova specificnost, klasifikovanje ,,zakona“ na nizi i visi, odnosno ,,ustava i obi¢nog
zakona®, a na osnovu prakse iz SAD ova novina je uvedena i u ,evropsku teoriju
i praksu® Egzekutiva i sudstvo ,,ostvaruju, implementiraju ova ,,op$ta pravna pra-
vila“ u svakodnevnom zivotu, ali se ukazala potreba za nesto detaljnijom klasifi-
kacijom ove vrste vlasti (iako ne postoji opste saglasje o tome). Vrsi se podela na
funkciju ,vlade ili izvr$no-politicke delatnosti“ i na ,,izvr$no-upravnu delatnost®.
Izvr$no-politicka delatnost bi imala svoju dualnu dimenziju, ovisno od same orga-
nizacije pojedine drzave, kao ,istovremeni izvr§ni organ ka ustavno-zakonodav-
nom organu-vlasti i ,,politicko-odluc¢ujuci® ka ,,drzavnoj upravi®. Drzavna uprava
bi u ovom kontekstu ,,bila niza drzavna delatnost®, prema zakonodavstvu, ali i vladi,
a istovremeno ,,izvr$ava“ i odredene sudske presude, kao i poslove materijalne pri-
rode. Sudstvo, kao ,treci pravni oblik” drzavne vlasti ili ,,delatnosti®, jeste u funk-
ciji ,obezbedivanja i odrzavanja pravnog poretka®, garancija ,,osnovnih sloboda i
prava Coveka i gradanina® a zasnovano na ,,nacelu vladavine prava® Iz navedenog,
sudstvo ima ,,svrhu da obezbedi da ,,pravo bude odvojeno od politike“ po osnovu
Ustava i da se navedena prava kroz ,,nacelo zakonitosti“ i ,nacela dvostepenosti ili
visestepenosti u sudskom postupku i nadzorom javnosti, ostvare u praksi. Ovako
»usvojena“ opsta podela vlasti se moze uslovno prihvatiti kao ,,opsteprihvatljivom*
iako se prilikom akademskog, ali i prakti¢nog pristupa dubljoj analizi moze uociti
i neophodnost vrlo opreznog pristupa ka klasifikaciji ili poimanju ovako usvojene
opste podele, Sto se moZze posmatrati i sa stanovista samog evolutivnog, istorijskog
konteksta posmatranja, ,,rada u drzavnoj organizaciji“'** Postoje razliciti pokusaji
da se daju ,,klasifikacije” oblika drzave, upravo iz razloga $to u praksi imamo ,,ra-
zlic¢it odnos®, izmedu mnogobrojnih ,,organa®, odnosno delova iz kojih je drzava,
kao organizacija, sastavljena, a obzirom da postoji i vrlo kompleksan odnos drzave
i njenog stanovnistva (uz kompleksnost poimanja drzave, etnosa, nacije, naroda).
Sa stanovista razli¢itih nauka i nau¢nih disciplina postoje, razni pokusaji i ambicije
u ovom smislu, te tako na primer, ,,politicka filozofija“ u svom opusu ima ambiciju

133 Vidi: Luki¢ R. D., Kosuti¢ B. P., Uvod u pravo, Dvadesetosmo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Izdavacki centar, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009., str.74-80.
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za odredivanje, poimanje ,idealnog, najboljeg oblika drzave®. Nasuprot tome, ,,u
teoriji drzave i prava“, pokusavaju se istraziti ,,postoje¢i drzavni oblici“ sa nekoliko
klju¢nih aspekata: klasnog, nacionalnog i istorijskog. Tako se, prema autorima, do-
lazi do moguce klasifikacije drzavnog oblika organizacije na ,,Cetiri“ osnovne vrste,
odnosno oblika.

Sami pokusaji po pitanju odredivanja znacenja i pojma drzavne vlasti, je
izuzetno kompleksan posao, a kao $to se moze videti i iz kratkog preseka pristupa
navedenom problemu u istorijskom kontekstu, a $to se pokazuje i sa razlicitosti-
ma u iskazivanju samog pojma, broja, zadataka, karakteristika i drugih osobenosti
drzavne vlasti u $irem spektru razmatranja. Medutim, iz razloga neposrednog po-
imanja drzavne uprave, u funkcionalnom i organizacionom smislu, kao slozene
organizacije i strateSkog upravljanja ljudskim potencijalima u tako kompleksnoj
organizaciji, nuzna je koncentracija na ,,odredenu grupu drzavnih poslova®, koji
se nazivaju ,izvr$na vlast® Vrlo je uocljivo da postoje odredene grupe poslova koji
se razlikuju i nalaze negde izmedu ,,zakonodavne vlasti®, odnosno opste ,,pravne
vlasti“ i ,,upravne i sudske®, kojom bi se ,,uopstena i apstraktna nacela® koja su
uredena zakonima ,,prilagodila situaciji‘, odnosno ,,primeriti onim pojedina¢nim
situacijama za koje se donose upravni ili sudski akti, u kojima se ispoljava upravna
i sudska vlast®. Upravo, ova dimenzija u svom opusu zahteva ,,podzakonodavstvo
i koordiniranje i usmeravanje uprave®. Stoga se izvr$na vlast moze smatrati ,,susti-
nom politicke vlasti, ekstraktom®, na osnovu koje se, iako ga direktno ne sprovo-
di, ,planira® opsti smer drzavnih poslova, u odnosu na, primarnu, ,,zakonodavnu
vlast®, ona je ,sekundarna i derivatna“'**

Prema svojim karakteristikama, drzavna uprava ima sve bitne karakteristike
organizacije, utvrdeni cilj, organizovanje aktivnosti u funkciji cilja i izvr$avanje
aktivnosti.

Na osnovu karakteristika, jasno je da se moze ustvrditi da drzavna uprava
poseduje i razvija osnovne funkcije svake organizacije, i to: funkciju upravljanja,
funkciju rukovodenja i funkciju izvr§avanja. Postojanje cilja drzavne uprave kao
organizacije uslovljava i razvoj funkcije upravljanja, bazirano na upravljanju aktiv-
nostima podsistema, sredstvima (materijalnim i finansijskim) i ljudima ( kadrovi-
ma, personalom).

Funkcija upravljanja ima opsti karakter, i kao takva ima i stepenovan, subor-
dinirajuci odnos u odnosu na druge primarne funkcije organizacije. Funkcija ru-
kovodenja je razvijena sa namerom da se obezbede odgovaraju¢e neophodne ak-
tivnosti organizovanja kako bi se mogle pokrenuti smislene aktivnosti izvr$avanja,
koje bi u kona¢nom trebale da dovedu do postizanja cilja funkcionisanja drzavne

134 Vidi: Markovi¢ R., Izvr$na vlast, Savremena administracija, Beograd, 1980, str.78-81.
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uprave kao organizacije. Organizovanje aktivnosti predstavlja jednu izdvojenu i
specifianu grupu aktivnosti, koja je nuzna, te se u slozenim uslovima funkcioni-
sanja organizacije odvaja u grupu aktivnosti rukovodenja, putem funkcije rukovo-
denja.

Neophodnost ovakvog grupisanja, ostvarivanja funkcije rukovodenja lezi u
tome da sloZenost organizacije zahteva grupisanje aktivnosti vise elemenata, ali i
delova podsistema kroz rukovodenje, dok na drugoj strani trebamo da uoc¢imo da
za bilo kakvo vr$enje smislene akcije pojedinca, mora postojati faza organizovanja
pre nego krene samo izvrSenje smislenih aktivnosti za postizanje Zeljenog cilja.
Funkcija izvr§avanja neposredno proizilazi iz karakteristika organizacije, izvrse-
nja aktivnosti. Svaka od funkcija drzavne uprave kao organizacije ima specificnu
ulogu u sistemu, ali ima i specifi¢ni uticaj na organizacionu strukturu i ljudske
potencijale kako bi se postiglo optimalno funkcionisanje organizacije.

4.4. Karakteristike strateskog upravljanja u drzavi

U pravnoj teoriji, prema Lukic¢u i Kosuti¢u, ne postoji ,,jedinstvena definici-
ja“ drzavnog aparata, obzirom da se prema odredenim definicijama, daje naglasak
na njegovu nadleznost, potom na sastav sluzbenih lica ,,realni element®, u odnosu
predmeta bavljenja drzavnog aparata i subjekata koji vrse navedene aktivnosti i
drugo. Moze se izvuéi jedno uopsteno poimanje, da se ,,drzavna organizacija“ u
principu sastoji od ,,izvesnog broja sluzbenih lica koji vrse drzavnu vlast®, uz po-
stojanje lica koji drzavne poslove vrse ,povremeno ili privremeno®, a upravo se po
»karakteru® vr§enja drzavne vlasti ova sluzbena lica razlikuju od ,,obi¢nih grada-
na“. Vrlo bitno obelezje sluzbenog lica i drzavnog organa je ,,njihova nadleznost®,
odnosno poslovi ili grupe poslova koji su im od strane drzave povereni putem
ovlastenja, a ,nadleznost® predstavlja i ,,obavezu i ovlastenje drzavnog organa®,
odnosno ,,pravnu obavezu“ s obzirom da ,neizvrsavanje“ tih obaveza ili poslova
»povlaci odgovornost drzavnog organa, odnosno sluzbenog lica® Bitno je uo¢iti da
se mora imati fleksibilnost u posmatranju i poimanju ,,drzavnih organa® s obzirom
da su oni proizvod svake ,,pojedinacne drzavne organizacije® i predmetom ,,pozi-
tivno-pravnih propisa“ pojedine drzave. Iz navedenoga, proizilazi i niz razli¢itosti
po pitanju prakti¢nih manifestacija u instrumentalizaciji, oblika i klasifikacije dr-
zavnih organa u pojedinim drzavama.'® Pored ve¢ navedenih podela ,vrsta® dr-
zavnih organa, u praksi je, bez obzira na mnogobrojne nesuglasice po pitanju ,,naj-
$ire podele rada“ u ,,drzavnoj organizaciji®, prihvaca se u najsiroj teorijskoj praksi

135 Vidi: Luki¢ D. R., Kosuti¢ P. B., Uvod u pravo, Dvadesetosmo izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009., str. 62-74.
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klasifikacija drzavne organizacije na zakonodavne, izvr$ne i sudske ,,organe® vlasti.
Opstost u pristupu, delomi¢no ili primerena za ovakav nivo pristupa teoriji drzave
i drzavnoj upravi je elaborirana, no sa stanovista strateSkog upravljanja je posebno
bitan deo izvrsne vlasti.

Prema Markovi¢u, izvr$na vlast vrsi poslove izvr$enja zakona ,,podzako-
nodavstvo®, donosi odredene politicke akte ,akte vlade®, koordinira i usmera-
va upravu, vodi spoljnu politiku i planira opstu politiku. Organizaciju izvr$ne
vlasti deli, putem organa koji je izvr$avaju, na Sefa drzave i vladu. Institucija
Sefa drzave je u istorijskom kontekstu nastala iz ,monarhije®,'** a danas je ,,po
pravilu, inokosna, monokratska ili individualna®, a obzirom na ,,organizaciju vr-
Senja“ ove funkcije, razlikuje se monarhija i republika. Sef drzave ,,predstavlja
drzavu i njen suverenitet u medunarodnim i u unutrasnjim odnosima a pored
toga vrsi i neka druga ovla$cenja, narocito ona koja su u vezi sa formiranjem i
radom vlade®. Monarhije deli u ,,despotske, apsolutne i ogranic¢ene“ a danasnje
su ,ogranicenog i parlamentarnog tipa“ Vlada ili jo§ ,ministarski savet®, sastoji
se od ,ministara-stares$ina upravnih departmana, kao i od pojedinih upravnih
departmana, kao i od pojedinaca koji, prema ustavnom postupku, i uz ispunjenje
ustavnih uslova ,,postanu ¢lanovi vlade®'’

Prema, Viskovi¢u, sama francuska revolucija dodanasnjih dana ima niz
otvorenih kotroverzi, i ,,predmet je strasnih angazmana i krajnje suprostavljenih
stavova“. Ovakva specifi¢nost se izvodi po osnovu argumenata, da je revolucija,
trajno ,,poremetila temeljne ekonomske, politicke i duhovne odnose i pocepala
drusdtvo Francuske®. Do$lo je do promena, na nacin da je ,vlast i bogatstvo® oduze-
to jednom delu stanovnistva, dodeljena je drugom, razvlasteno je plemstvo i Cr-
kva, kako po pitanju moc¢i, tako i u materijalnom smislu, izazvana je velika nesta-
bilnost u drustvenim odnosima, koje je u krajnjem dovelo i do direktnih sukoba i
velikih ljudskih i materijalnih Zrtava. Na drugoj strani, u tektonskom, politickom
smislu, revolucija je, pre svega u Evropi a potom i na globalnom nivou, ,,poremetila

136 Monarhija (eng. monarchy; njem.Monarchie; franc. monarchie), oblik vladavine u kojem svekoliku vlast drzi
jedna osoba, kralj ili kraljica, car ili carica, suveren, monarh, ili u nekim arapskim zemljama, emir ili amir. U monar-
hiji je prenos vlasti zasnovan na nasledstvu. U slu¢aju smrti vlast se prenosi na najblizeg krvnog srodnika, naj¢esce
je to najstariji sin, ili kéi ako u kraljevskoj porodici nema sina. Procedura sukcesije moze biti uredena ustavnim ak-
tom o sukcesiji. Dva su oblika monarhije, apsolutna i ograni¢ena. Osim §to se papa moze smatrati apsolutnim i po
svim obelezjima zemaljske vlasti (apsolutna, neogranicena i nikom odgovorna), danas su to saudijska Arabija, Butan,
Brunei, Oman, Svaziland i Ujedinjeni Arapski Emirati. U ograni¢enoj monarhiji, licnost koja vlada, najé¢es¢e ne up-
ravlja, dakle, nije u poloZaju da strogo kontroli$e rezultat izvr§enih odluka, ve¢ vrsi uglavnom ceremonijalni ili samo
manji broj regulativnih, politickih funkcija...razvoj ustavne mobnarhije proizilazi iz stvaranja ,,moderne drzave-nacije,
tj. sredi$njeg autoriteta prava... U politickim sistemima savremenog sveta...primarna je funkcija monarhije najc¢esce
simboli¢na: monarh predstavlja jedinstvo zemlje.Vidi: Pravni leksikon, Pravni leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2007., str.751.

137 Vidi: Markovi¢ R., Izvr$na vlast, Savremena administracija, Beograd, 1980., str. 82-114.

97



STRATESKO UPRAVLJANJE Strategija, sistem, organizacija, drzava

temeljne odnose i podelila drustva sirom Evrope®, a sa posledicama koje su vodi-
le potonjem ,,intervencionistickom® ratu protiv Francuske, poznato Napoleonovo
vojevanje, a revolucija je postala uzuz mnogim revolucionarnim, nacionalnim po-
kretima na evropskom kontinentu u ,otporu” ka vladaju¢em feudalnom, drus-
tveno ekonomskom sistemu, i sustinski, osnov za prelazak u modernisticko doba
i uvodenje kapitalizma kao drustveno-ekonomskog sistema. SloZene posledice su,
kako je ve¢ naglaseno, predmet istorijskih multidisciplinarnih istrazivanja, a po-
sledi¢no su imale instrumentalizaciju u mnogobrojnim savremenim dogadajima,
i po neposrednomj organizaciji drzave i njenoj evolociji kao sistema. U toku same
revolucije, ili na njoj zasnovane, javile su se i ,,ideoloski obojeni i suprostavljeni®
pravci poimanja revolucije i to: konzervativni, liberalni i radikal-socijalisticki pra-
vac. Bazno se, po osnovu ,,apstrahovanja“, moze konstatovati, da se ova tri pristupa
razlikuju po klju¢nom odgovoru na pitanje: ,,znaci li francuska revolucija ¢ove-
¢anski napredak i znadi li ona potpuni prekid kontinuiteta sa proslos¢u®'*® Same
kontroverze i podeljenost po pitanju Francuske revolucije je i danas u savremenom
francuskom drustvu. Naime, postavljaju se dileme, $ta slaviti, odnosno koje vred-
nosti preuzeti iz dogadaja 1789-1791, 1792-1794.'%

Uopstenom analizom se moze re¢i da ,,predsednicki i parlamentarni sistem®
i pored mnogobrojnih, isticanih razli¢itosti u teoretskom i prakti¢cnom smislu ,,su-
$tinski“ nemaju velike razlike, posebno imaju¢i u vidu, da su u oba slucaja, ,,izvor i
nosilac vlasti opsti izbori i politicka stranka® Direktorijalni tip ima podudarnost sa
skupstinskim (posebno u onom istorijskom kontekstu SSSR i SFR]), te se moze reci
da je jedini, danasnji potvrden u praksi sistem u Svajcarskoj. No, bez obzira na ra-
zlicite teoretske i prakti¢ne pristupe, znacajno je uociti bitnu poziciju izvrsne vlasti
i njenu specificnost u celokupnom okviru drzavne vlasti i drzave kao organizacije.

Kako je navedeno, postoje razlike u stru¢nim i teorijskim pristupima pojmu
i sustini strateskog upravljanja. Bez obzira na odredene razlike u re¢ima i formu-
lacijama, stratesko upravljanje se moze odrediti i kroz njegove tri glavne karakteri-
stike. To je formulisanje strategije, primena strategije i procenjivanja efekata strate-
gije. U prvom delu, formulisanja strategije, daje se naglasak na misiju organizacije,
njene ciljeve i odnosima sa spoljnim ambijentom, opasnostima ali i mogu¢nostima
za postizanja ciljeva. U delu primene strategije, daje se naglasak na rukovodenje,

138 Vidi: Pusi¢ E., Francuska revolucija-ljudska prava i politicka demokracija nakon dvjesto godina, Jugoslovenska
akademija znanosti i umjetnosti, Globus, Zagreb, 1991., str. 289-291.

139 Za razliku od njihove daljnje i blize proslosti, Francuzi danas slave obletnicu revolucije sa visokim konsenzusom
u pogledu pozitivnog vrednovanja prve faze revolucije, one od 1789. do 1791., kada su ukinuti staleZi, proglasena suv-
erenost naroda i uspostavljen predstavnicki sistem, te donesena Deklaracija o pravima ¢oveka i prvi Ustav. Ipak i pored
takvog konsenzusa ostaju i dalje neslaganja izmedu umerene politicke desnice i levice, oko dometa i mere ostvarenosti
tih demokratskih vrednosti. Istovremeno, nikakvog konsenzusa nema u oceni montanjarske i narocito jakobinske
diktature od 1792-1794. godine. Vidi: Ibid., str. 305.
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upravljanje, organizacionu strukturu i kulturu, efikasnu politiku upravljanja i od-
luke o adekvatnoj upotrebi resursa za postizanje ciljeva. U trecem delu, procenjiva-
nja efekata strateskog upravljanja, daje se naglasak na aktivnosti kontrole u funk-
ciji vréenja adekvatne kontrole, putem cega bi se obezbedile kvalitetne povratne
informacije, motivacija i unapredenje politika i operativnih procedura u skladu sa
glavnim ciljevima i misijom strategije.'*’

Drzavna uprava kao organizacija funkcioniSe u uslovima unutrasnjeg i
spoljnjeg okruzenja.

Moze se generalno ustvrditi da i spoljnje i unutrasnje okruzenje ima posebne
specifi¢nosti, medutim u sustini ona deluju na drzavnu upravu kroz: pravno okru-
zenje, ekonomsko okruzenje, tehnolosko okruzenje, politicko okruzenje, socijalno
okruzenje i ostala (uticaji).

Organizacija, drzava, drzavna uprava, mora da odgovori na sve kompleksne
ekonomske uticaje i zahteve, mora prilagoditi i adaptirati svoje funkcije i aktivno-
sti. Tehnoloski progres ima svoj uticaj na drzavnu upravu kao organizaciju, sa jed-
ne strane uslovljavanjem niza reakcija sa kojima organizacija mora prilagodavati i
usavrsavati svoje funkconisanje, procese ali i ljudski potencijal, a sa druge strane
stvara i realan rizik, opasnost za istu ukoliko dode do tehnoloske zaostalosti, sta-
gnacije a §to neminovno vodi u neefikasnost funkcionisanja organizacije.

Politi¢ko okruzenje ima svoje posebnu specifi¢nost po pitanju uticaja na dr-
zavnu upravu kao organizaciju. Ovdje, naravno, postoje razlike po pitanju internog
i eksternog politickog okruzenja, ali se moze sa sigurnoscu ustvrditi da je jak uti-
caj na organizacionu strukturu, funkcije, procese i ljudske potencijale u drzavnoj
upravi kao organizaciji. Socijalno okruzenje ima svoje specifi¢nosti, kako unutras-
nje tako i spoljnje. Ovaj segment treba posmatrati i u kontekstu doskorasnjih so-
cio-ekonosko-politickih turbulencija kod nas i u nasem geografskom okruzenju.
Specifi¢ne uticaje na drzavnu upravu kao organizaciju vrse i unutrasnji i spoljni
formalni i neformalni, intelektualni, ekonomski, politicki i finansijski krugovi,
nevladin sektor, mediji, sindikati, posebne interesne grupe, lobiji, i dr...

Vizija, misija i ciljevi u svakoj organizaciji, time i drzavi, su usko povezani. U
strateSkom upravljanju, pa i u drzavi, drzavnoj upravi, upravljacka struktura orga-
nizacije je odgovorna za njeno kreiranje a adekvatnim izborom i postojanjem vizi-
je, misije i ciljeva obezbeduje se pretpostavka za uspesno strategijsko upravljanje
organizacijom, znaci i drzavom i drzavnom upravom. Misijom se daje sustinska
namena, svrha postojanja organizacije. Iz misije organizacije proizilaze i ciljevi,
stanja, rezultati, korist koja se Zeli posti¢i putem funkcionisanja organizacije.

Klju¢ni segment ili korak u strateSkom upravljanju je formulisanje strategije.

140 Vidi: Analui E, Strategic Human Resource Management,Thomson, London, 2007., str.79.
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Formulisanje strategije moze biti u¢injeno na nacin koris¢enja ve¢ postojecih, ja-
sno definisanih procedura ili na neformalan nacin, a koji zahteva da se formulisa-
nje strategije uspostavlja bez nekih vidljivih koraka ili unapred postojanja pravila.

U drzavnoj upravi kao organizaciji, formulisanje strategije se bazira na ve¢
postoje¢im pravilima, bazirano na $irokom spektru postojanja definisanih proce-
dura, na osnovu zakonskih, podzakonskih ili instruktivnih akata. U odredenom
broju posebnih ili specifi¢nih slucajeva, koja zahtevaju brzu i neposrednu reakciju
po trenutnom ili posebno definisanom cilju strategija se formuli$e neposrednom
procenom i skra¢enim procedurama. Implementacija strategije predstavlja sprovo-
denje i primenu strategije nizom aktivnosti sa ciljem vrsenja strategijske promene
u funkcionsanju organizacije. Proces strategijske implementacije obuhvata sledece
odvojene korake: utvrdivanje (analiziranje) koliko ¢e organizacija imati promena
da bi se implementirala strategija, analiziranje formalne i neformalne organiza-
cione strukture, odabiranje pristupa implementacije strategije, i, implementacija
strategije i ocena reultata.'*!

Strategijska kontrola treba da obezbedi znacajne informacije neophodne za
strate$ko upravljanje i da se na osnovu istih mogu utvrditi u kojoj meri se ostva-
ruju definisani ciljevi, da li ima potrebe za menjanjem odredenih parametara ili
aktivnosti u procesu strate$kog upravljanja, koji su problemi ili prepreke u uprav-
ljackom procesu, ponasanje subjekata u procesu i okruzenju, te koje mere i nacine
treba koristiti za optimalno funkcionisanje organizacije, odnosno drzavne uprave.

Strate$ko upravljanje je, ocigledno, kompleksan pojam koji se sve vise ko-
risti u stru¢nim i akademskim krugovima, sa $irokom primenom, multidiscipli-
narnom dimenzijom i isto tako, moze se re¢i kompleksnos$cu. Teorijski i prakti¢ni
znacaj je dozivelo putem zvani¢nog nau¢nog priznanja, kao i po pitanju poimanja,
primene u drustvenim naukama, teoriji drzave i prava, socioloskim naukama ali
i u nauci o upravi, odnosno u dimenziji drzave kao organizacije. Upravo je ova
kompleksnost ,,predmeta“ nau¢nog istrazivanja strateskog upravljanja, drzava, na-
uka u upravi i upravljanje drzavom, dala dodatnu dimenziju kompleksnosti pri-
stupa. Drzava, njeno poimanje, se putem kratke elaboracije, nesporno kandiduje
kao vrlo slozena oblast, te su stoga i dotaknuti neki od klju¢nih aspekata nau¢nog
pristupa sagledavanju strateskog upravljanja ovako kompleksnog subjekta, pred-
meta istrazivanja, odnosno njegovog ,kohezionog, substancionalnog® segmenta,
upravljackog, dinamickog i procesnog dela.

141 Vidi: Samuel C. C., and J. Paul P, Strategic Management, Concepts and Aplications, McGraw-Hill,1991., str.130.
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ZAKLJUCAK

Stratesko upravljanje se kao pojam vrlo esto koristi u savremenoj praksi ali
i u uslovima pojasnjavanja razlicitih aktivnosti u $irokom polju primene. Strategija
ima svoje korene kao pojam i kao instrumentalizacija u ranim, antickim vremeni-
ma i primarno je bila vezana za vestinu ratovanja i komandovanja. Vremenom,
strategija svoju pojmovnu i prakti¢nu primenu ima u Sirokom nau¢nom polju, od
prirodnih i drustvenih nauka a isto tako i vrlo $iroku praksu. Formiranjem savre-
menih drustava, a po osnovu tehnoloskog i tehnickog progresa, prelaska sa feudal-
nog na kapitalisticko drustveno-ekonomsko uredenje, dolazi do naglog i $irokog
povezivanja strategije sa organizacijskim aspektom funkcionisanja procesa, kako u
drzavi, tako i u drugim organizacijskim oblicima funkcionisanja, uklju¢ujuci pri-
menu u privredi i tehnici. Strategija a potom i upravljanje, a $to se veze u kovanicu
stratesko upravljanje, ima svoju vrlo $iroku primenu, te se povezuje sa misijom i
ciljevima organizacije, odnosno sa najznacajnijim upravljackim odlukama i njiho-
vom instrumentalizacijom u praksi. Sustinski, za strategiju se u savremenom kon-
tekstu moze reci da predstavlja proces u kome se optimizuju najbitnije aktivnosti u
funkciji isto tako optimalnih upravljackih odluka radi postizanja ciljeva i svrhe
ovakvog organizovanja. Znacajno je za uociti da se strategija nuzno veze za ¢o-
vekovu svesnu delatnost i upravljanje kao specificnu kategoriju. Upravljanje isto
tako ima $iroki kontekst aplikativne upotrebe u viSedimenzionalnom smislu, jo$ iz
antickih vremena a kroz svoj filozofski osnov poprima dimenziju specifi¢ne, zaseb-
ne kategorije. Specifi¢nost upravljanja se, posebno, istice putem kibernetike, nau-
ke koja se bavi teorijom upravljanja, procesima i sistemima. Viner putem kiberne-
tike ustanovljava sistemski pristup, prema kome, uz neophodno apstrahovanje,
posmatra bica i objekte kao sistem, koji je u visezna¢noj komunikaciji po osnovu
informacija. Funkcionisanje svakog od ovih ,,sistema” ukljuc¢ujuéi covjeka je za-
snovano na upravljanju, koje se moze nazvati i dimenzijom bivstvovanja, putem
naredbi, vremenski oblikovanih i usmerenih informacija. Sli¢ni procesi se, takode,
uz odredeno apstrahovanje, deSavaju u samom coveku. Zbog toga, uz navedene
apstrakcije, upravljanje ima svoju istovetnu primenu u bioloskom i mehanickom
kontekstu. Vrlo je Siroko polje primene upravljanja a ono se posebno $iri razvojem
i kompleksnim oblikovanjem savremenih drzava, tehnickih i privrednih sistema,
odnosno organizacijskih sistema. Sistem se na nau¢ni nacin razmatra jo$ u antic-
kim radovima. Postoji op$teprihvacena naucna spoznaja o postojanju i shvatanju
sistema kao skupa elemenata sa svojom strukturom, granicama, procesima, inte-
rakcijama i funkcionisanjem sa ciljem zadovoljenja odredene svrhe. SloZeni siste-
mi se, nuzno, povezuju sa njegovom kompleksnijom strukturom, sofisticiranijim i
specijalizovanijim tehnikama upravljanja i optimizacije u njegovom funkcionisa-
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nju. U istorijskom kontekstu, a posebno sa razvojem nauke dolazi do sistematizo-
vanja znanja o sistemima u skup teorija o sistemima, koriS¢enjem apstraktnog si-
stema, i iskazuju se sva bitna obelezja za funkcionisanje realnog sistema, njegove
strukture i pona$anja. Optimizacija funkcionisnja sistema je primarna uluga
upravljanja, kako bi on, kao skladna celina mogao da ostvari projektovanje ciljeve
a time da zadovolji misiju i svrhu postojanja. Organizacija se isto tako moze po-
smatrati kao vrlo stara naucna tvorevina, koja ima utemeljenje u samim pocecima
postojanja ¢oveka kao svesnog bica. To je svaka struktura koja ima svoja bitna
obelezja, prostornu dimenziju, vise delatnosti a isto tako je procesno povezana sa
odredenim operacijama, poslovima i zadacima u funkciji cilja i misije organizacije.
Posmatra se kroz svoje staticke elemente, strukturu i dinamicke, neprekidnim pro-
cesima unutar celokupne organizacije. Covek ima centralnu ulogu u svakoj orga-
nizaciji sa aspekta upravljanja, odnosno u funkciji vodenja organizacije. Na ovaj
nacin organizacija izvr§ava svoje zadatke a postizanjem cilja dobija novi kvalitet,
funkcionalnost i odrzivost, te se sprecava teznja povecanja entropije i naru$avanja
optimalnog funkcionisanja. Sa upravljackim mehanizmima, povratnom spregom,
kontrolnom funkcijom, upravljanjem se postize upravljivost organizacije, sistema.
Sa industrijskom revolucijom krajem XIX veka dolazi do ustanovljavanja savre-
menih drustava, a time nauke o organizaciji i sistemima. Kroz proces razvoja teh-
nologije formiraju se privredne organizacije, u okviru kojih se radnici individual-
no i putem grupa povezuju sa masinama, te na taj nacin formiraju organizacijski i
upravljacki aspekt u funkcionisanju. Nuzno se daju odgovori u funkciji optimiza-
cije ovakvog svrsishodnog organizovanja, uobli¢avanja funkcionisanja po osnovu
sistemske analize, planiranja i ustanovljavanja funkcionalnih odnosa u ovakvim
dinamickim procesima. Nove, savremene nauke, nuzno, daju nau¢nu osnovu ova-
kvom pristupu. Tako sa ekonomskog stanovista, Smit utvrduje bazi¢ne ljudske ak-
tivnosti naspram ekonomskih nacela i principa, u funkciji pobolj$anja kvaliteta
proizvodnih snaga a time povecanja koli¢ine rada. Na ovaj na¢in se moze prepo-
znati korelacija u dimenziji povecanja spretnosti i vestina zaposlenih, kvaliteta
funkcionalnosti masina, procesa upravljanja, optimizacije u ovom procesu i uveca-
nja koli¢ine rada. Vrsi se podela rada, dimenzioniSe opseg rada, ustanovljavaju
relacije sa trziStem po principu moci zamene, ponude i potraznje. Ambijentalni
uslovi, geografski, klimatski, transportni, resursni, uz navedene trzisne, determini-
s$u i imaju interaktivno, procesno dejstvo u ovako postavljenom funkcionisanju
organizacije. Covek i njegov rad se postavljaju u centar ovakve ekonomske osnove
u pristupu organizaciji kao sistemu, uzimajuci njegov psiholoski, motivacioni i
soscijani aspekt. Mars$al unapreduje ovakav ekonomski pristup u smislu razvijanja
poslova, automatizacije, pravljenja dalje podele rada, te apstrahovanja relacija u
odnosu masina, proizvodnje i kumunikacija kao bitnih determinanti funkcionisa-
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nja privrednog sistema. Prilagodavanje ambijentu, poslovnom okruzenju ima veli-
ki znacaj, kao i u slucaju bioloskog organizma. Zbog toga se, u procesnom smislu
mora dalje unapredivati ova funkcionalnost i delotvornost organizacije putem spe-
cificne delatnosti-upravljanja. Fajol upravljanje stavlja u osnovu funkcionalnosti
bilo koje organizacije. Razvija i sistematizuje posebne upravljacke funkcije, koje su
univerzalne u bilo kojoj organizaciji, odnosno sistemu. Posebno su u ovom kon-
tekstu isticu tehnicke, trgovacke, komercijalne, bezbednosne, racunovodstvene i
administrativne funkcije, kao upravljacke funkcije organizacije, sistema. Covek se
i u njegovom pristupu stavlja u centar posmatranja, kao bazi¢ni, svesni nosilac
upravljanja kroz njene funkcije predvidanja, organizacije, komandovanja, koordi-
nacije ikontrole. Tejlor daje fokus na humanisticko-filozofski aspekt u funkcioni-
sanju organizacije. Covek, njegov identitet, potencijal i kvalitet u funkcionisanju,
determiniSu opstu funkcionalnost svake organizacije. Veber dalje razraduje funk-
cionisanje organizacije sa ekonomskog, te klasi¢nog organizacijskog ali i sa aspek-
ta drzave kao organizacije. Upravljanje u organizaciji vidi kao delatnost odredene
vrste u funkciji odredenog cilja a u opstoj dimenziji organizacije ali i drzavnog
poretka, po osnovu drzavnog aparata koji vrsi odredene delatnosti u cilju i u svrhu
funkcinalnosti drzave. Drzava se stoga, moze posmatrati kao organizacija i sistem.
Utemeljenje za ovakav pristup se moze naci jo$ u starim, antickim radovima, uk-
lju¢ujudi i Aristotelovu politiku. Drzavno-pravni poredak predstavlja specificnu
dimenziju drzave kao organizacije, putem koje se obezbeduju funkcije drzave u
smislu njene egzistencije, odrzanja ustrojstva, bezbednosti i funkcionisanja drus-
tva i pojedinca. Drzava upravlja putem uprave i upravnih organizacija. Uprava se
zaniva na javnom pravu, suverenom pravu drzave na vlast, formalnom pravu na
javnu vlast i prava zapovedanja na teritoriji drzavne vlasti. Upravni aparat, organi-
zacija putem personalnog aparata i materijalnih sredstava obezbeduje legalnu vlast
drzave injeno funkcionisanje na teritoriji drzave. Evolucijom drzave u savremene,
moderne drzave, dolazi do dalje racionalizacije u upravljanju drzavom, kao orga-
nizacije i sistema. Tako drzavna uprava, sistem i organizacija preuzimaju klju¢ne
funkcije upravljanja po osnovu specifi¢ne kolektivne i individualne delatnosti. U
tom smislu se drzava moze posmatrati kao politicka i pravna organizacija. Drzava
i drzavna uprava imaju sve specifi¢nosti i obelezja sistema i organizacije. Imaju
svoje ciljeve, sastoje se od niza podsistema i poseduju adekvatnu organizacijsku i
sistemsku strukturu. Za svoje funkcionisanje koristi materijalna sredstva, poseduje
odredene nacine povezivanja i komunikacije, te ima kompleks interakcija, odnosa
izmedu strukture unutar organizacije ali i sa spoljnim okruzenjem. Sve aktivnosti
se sprovode u funkciji izvr$avanja zakona, propisa, odnosno delatnosti i zadataka
radi postizanja cilja, misije i svrhe drzave, kao najsmislenijeg oblika ljudske orga-
nizovanosti. Drzava i drzavna uprava se moraju posmatrati kao slozeni sistemi,
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kompleksne organizacije. Sa sistemskog stanovi$ta, drzava ima svoje funkcije,
upravljanja, rukovodenja, organizovanja, izvrsavanja i kontrole. Stratesko uprav-
ljanje ima posebnu dimenziju i znacaj u okviru drzave kao organizacije i sistema.
Moze se posmatrati u odnosu na svoje glavne karakteristke, po osnovu kojih vrsi
funkciju upravljanja, odnosno strategije, primenu strategije i procenjivanja efekata
primene strategije. Drzava mora da odgovori na turbulentne i cesto nepredvidive
uticaje u unutrasnjem i spoljnjem okruzenju. Kao $to se moglo videti u elaboraciji,
sustina u pristupu je organizacijski sistemski pristup u proucavanju drzave u kon-
tekstu stretegije i upravljanja,. Jasno se moze prepoznati logicka, nau¢na i praktic-
na utemeljenost ovakvog pristupa, kao i njegova nesporna istorijska i vremenska
dimenzija. Posmatraju¢i drzavu na ovakav nacin, apstrahujuc¢i odredene elemente,
na jasan nacin se moze pristupiti modeliranju strate$kog upravljanja u funkciji
optimizacije funkcionisanja drzave kao organizacije i sistema.
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